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Abstract 

The expansion of artificial intelligence and data-driven platforms has transformed 

the mechanisms of political cognition and information. Despite extensive research, 

a comprehensive model explaining this transformation in Iran remains lacking. 

Accordingly, this study aims to develop a model of political cognitive 

reconfiguration in the Islamic Republic of Iran. The study is applied-developmental 

in purpose and qualitative in approach, employing a systematic literature review 

based on the PRISMA framework and conceptual network analysis. The research 

population comprised credible domestic and international scholarly studies and 

documents addressing the algorithmic society, artificial intelligence, data 

governance, algorithmic power, and political cognition; sources meeting the 

inclusion criteria were selected and analyzed as the research sample. Data were 

analyzed using MAXQDA, VOSviewer, and Gephi. The findings indicate that the 

algorithmic society, algorithmic power, the attention economy and platform-based 

media, and cognitive biases constitute the principal dimensions of political 

cognitive reconfiguration and interact within a multilevel conceptual network. 

Based on these findings, the proposed conceptual model demonstrates that political 

cognition in the age of artificial intelligence emerges from the dynamic interaction 

among humans, algorithms, data, and power structures. In the Islamic Republic of 

Iran, this process is shaped simultaneously by governance structures, cyberspace 

regulation, infrastructural conditions, and patterns of digital political participation. 
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 دهیچک

را دگرگون  یاسیشناخت و اطلاعات س یداده محور، سازوکارها یهاو پلتفرم یگسترش هوش مصنوع

 رو،نیوجود ندارد؛ ازا رانیتحول در ا نیا نییتب یبرا یجامع یکرده است. با وجود مطالعات گسترده، الگو

شده است.  نجاما رانیا یاسلام یدر جمهور یاسیشناخت س ییبازآرا یپژوهش حاضر با هدف ارائه الگو

مند از مرور نظام یریگاست و با بهره یفیو از نظر روش، ک یاـ توسعه یپژوهش از نظر هدف، کاربرد نیا

انجام شده است. جامعه پژوهش شامل مطالعات  یشبکه مفهوم لیو تحل زمایبر اساس چارچوب پر اتیادب

اده، قدرت د یحکمران ،یهوش مصنوع ،یتمیرمعه الگومرتبط با جا یالمللنیو ب یمعتبر داخل یو اسناد علم

 لیعنوان نمونه پژوهش انتخاب و تحلورود به یارهایبود که منابع واجد مع یاسیو شناخت س یتمیالگور

شان داد ن هاافتهیشدند.  لیتحل یو گف وئریواواسیو ودا،یکمکس یافزارهاها با استفاده از نرمشدند. داده

 «یشناخت یهایریسوگ»و  «یپلتفرم یهااقتصاد توجه و رسانه» ،«یتمیالگور درتق» ،«یتمیجامعه الگور»که 

 گریکدی با یو چندسطح یمفهوم یاهستند و در قالب شبکه یاسیشناخت س ییبازآرا یهامؤلفه نیترمهم

ش هو در عصر یاسیکه شناخت س دهدیپژوهش نشان م یمدل مفهوم ها،افتهی نیتعامل دارند. بر اساس ا

 یقدرت است و در جمهور یداده و ساختارها ها،تمیانسان، الگور انیم ایمحصول تعامل پو یوعمصن

 طیاشر ،یمجاز یفضا یگرمیتنظ ،یحکمران یزمان ساختارهاهم ریتحت تأث ندیفرا نیا ران،یا یاسلام

 .ردیگیشکل م تالیجید یاسیمشارکت س یو الگوها یرساختیز
 

 یداده، جمهور یحکمران ،یهوش مصنوع ،یاسیشناخت س ییبازآرا ،یتمیالگورجامعه  :هاواژهکلید

  .رانیا یاسلام
 

 

 

 
 

. یمفهوم ی: ارائه الگورانیا یاسلام یدر جمهور یاسیشناخت س ییو بازآرا یتمی(. جامعه الگور5041. )یعل ،یبهمئ یمراد: دااستن

  CRPS.2607.1112.2.9.1/10.20241403 .5-31(،2)3 ،یاسیمطالعات س یشناخت پژوه

© 
 نویسندگان.

سازمان  یاسیمعاونت س :رناش

   ودجا یاسیس - یدتیعق

 

https://www.cogrps.ir/article_252870.html
https://orcid.org/0009-0009-8162-8599


 

  

1 

 یمفهوم ی: ارائه الگورانیا یاسلام یدر جمهور یاسیشناخت س ییو بازآرا یتمیجامعه الگور

 مقدمه
ن ها، یادگیری ماشیویژه گسترش هوش مصنوعی، کلان دادهتحولات فناورانه دو دهه اخیر، به

گیری نوعی نظم اجتماعی نوین شده است که در ادبیات معاصر دیجیتال، موجب شکل هایو پلتفرم

ها دیگر صرفاً ابزارهای شود. در این جامعه، الگوریتمیاد می «جامعه الگوریتمی» از آن با عنوان

دهی روابط اجتماعی، مدیریت جریان محاسباتی نیستند، بلکه به سازوکارهایی برای سازمان

 اندشده گیری سیاسی تبدیلایت رفتار کاربران و حتی بازتعریف فرایندهای تصمیماطلاعات، هد

(Moradi Bahmaei, 2025: 93 .)ترین منبع تولید ارزش، قدرت و در چنین بستری، داده به مهم

های های فردی و جمعی بیش از هر زمان دیگری تحت تأثیر سامانهحکمرانی بدل شده و تصمیم

عه ای جدید از تحول جامتوان مرحلهگرفته است. از این منظر، جامعه الگوریتمی را میهوشمند قرار 

ای دانست که در آن منطق الگوریتمی جایگزین بسیاری از سازوکارهای سنتی تولید و توزیع شبکه

 ,Beer)ت ها را بازآرایی کرده اساطلاعات شده و روابط میان دولت، شهروندان، بازار و رسانه

2017: 8.) 

. های بنیادین شده استزمان با این تحول، مفهوم شناخت سیاسی نیز دستخوش دگرگونیهم

ی ها اطلاعات سیاسشود که افراد از طریق آنشناخت سیاسی به مجموعه فرایندهای ذهنی اطلاق می

 ,Open AI) کنندگیری میرا دریافت، تفسیر، ارزیابی و در نهایت بر اساس آن قضاوت یا تصمیم

دهنده شناخت سیاسی شامل خانواده، نظام آموزشی، احزاب، در گذشته، منابع اصلی شکل (.2026

های تدریج به سامانههای سنتی و نهادهای رسمی بودند، اما در جامعه الگوریتمی، این نقش بهرسانه

 های دیجیتال منتقل شده استهای اجتماعی و پلتفرموجو، شبکههوشمند، موتورهای جست

(Moradi Bahmaei, 2025: 107)سازی محتوا و های شخصیهای پیشنهاددهنده، سامانه. الگوریتم

نند، بر ادراک، کبندی اطلاعات و تعیین آنچه کاربران مشاهده میبینی رفتار، با اولویتهای پیشمدل

تعامل  لرو، شناخت سیاسی دیگر صرفاً محصوگذارند. ازایننگرش و ترجیحات سیاسی آنان اثر می

 .تانسان با محیط اجتماعی نیست، بلکه حاصل تعامل مستمر میان انسان، داده و الگوریتم اس

 تنها درای تازه کرده است. هوش مصنوعی نهگسترش هوش مصنوعی این روند را وارد مرحله 

بینی الگوهای رفتاری نقش دارد، بلکه به بخشی از زیرساخت های کلان و پیشتحلیل داده

ها، احزاب سیاسی، های مختلف حکمرانی تبدیل شده است. دولتسازی در حوزهمتصمی
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ه های یادگیری ماشین، قادر بگیری از الگوریتمهای دیجیتال با بهرههای فناوری و رسانهشرکت

های های سیاسی، مدیریت افکار عمومی و حتی طراحی پیامبینی گرایشتحلیل رفتار کاربران، پیش

های اصلی های شناختی مخاطبان هستند. در نتیجه، هوش مصنوعی به یکی از مؤلفهیژگیمتناسب با و

قدرت سیاسی در عصر دیجیتال تبدیل شده است؛ قدرتی که بیش از آنکه بر اجبار یا اقناع مستقیم 

ها، تنظیم جریان اطلاعات و تأثیرگذاری بر فرایندهای شناختی استوار باشد، از طریق مدیریت داده

 (.Russell & Norvig, 2021: 34)د کنل میعم

قدرت »های کلاسیک فاصله گرفته و به سمت در چنین شرایطی، مفهوم قدرت نیز از چارچوب

حرکت کرده است. اگر در الگوهای سنتی، منابعی مانند قلمرو، سرمایه، « قدرت الگوریتمی»و « داده

شدند، در جامعه الگوریتمی، می نیروی نظامی و مشروعیت سیاسی عناصر اصلی قدرت محسوب

های بزرگ ترین منابع اعمال نفوذ تبدیل شده است. شرکتداده و توانایی تحلیل آن به یکی از مهم

وهای های کاربران، قادرند الگهای دیجیتال با در اختیار داشتن حجم عظیمی از دادهفناوری و پلتفرم

این وضعیت، نوعی (. Zuboff, 2019: 101) کنند بینی و حتی هدایترفتاری آنان را شناسایی، پیش

ها و کنترل قدرت نامرئی و غیرمتمرکز ایجاد کرده است که از طریق معماری الگوریتم

شود و مرز میان قدرت سیاسی، اقتصادی و فناورانه را کمرنگ های اطلاعاتی اعمال میزیرساخت

 د.سازمی

ای دارد. افزایش ضریب نفوذ اینترنت، میت ویژهاین تحولات برای جمهوری اسلامی ایران نیز اه

های اجتماعی، توسعه خدمات هوشمند، رشد اقتصاد دیجیتال و تدوین گسترش استفاده از شبکه

ای است که در آن سیاست، دهنده ورود کشور به مرحلهاسناد ملی مرتبط با هوش مصنوعی، نشان

نین اند. در چی الگوریتمی پیوند خوردههابا فناوری شیازپشیحکمرانی و شناخت اجتماعی ب

ها بر ادراک سیاسی شهروندان، اعتماد شرایطی، شناخت دقیق سازوکارهای اثرگذاری الگوریتم

گیری، برای ارتقای حکمرانی، امنیت شناختی و عمومی، مرجعیت اطلاعاتی و فرایندهای تصمیم

فضای  شود کهتر میانی برجستهگذاری دیجیتال ضرورتی راهبردی دارد. این ضرورت زمسیاست

ها های فراملی، گردش سریع اطلاعات، عملیات شناختی و رقابت روایتای ایران با پلتفرمرسانه

گیران ناگزیرند علاوه بر ابعاد فنی، به پیامدهای شناختی و سیاسی هوش مواجه است و تصمیم

 .مصنوعی نیز توجه کنند
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الگوی مفهومی بازآرایی شناخت سیاسی در جمهوری بر این اساس، هدف اصلی پژوهش ارائه 

ست. مند ادبیات و تحلیل شبکه مفهومی ااسلامی ایران در بستر جامعه الگوریتمی از طریق مرور نظام

الگوی مفهومی بازآرایی  که شوددر راستای تحقق این هدف، پرسش اصلی پژوهش چنین طرح می

تر جامعه الگوریتمی بر پایه روابط میان هوش شناخت سیاسی در جمهوری اسلامی ایران در بس

 مصنوعی، قدرت داده، اقتصاد توجه و فرایندهای شناختی چگونه قابل تبیین است؟
 

 پیشینه پژوهشـ 1

میرعمادی  ،مثالعنوانصورت گرفته است. به ریقرار زبه یقاتیدر رابطه با موضوع پژوهش، تحق

هار ، چ«راهبردی تحلیلی برای درک مسیر توسعه هوش مصنوعی در ایران»( در مقاله 5043و هنرور )

گذاری هوش مصنوعی، شامل ابهام مفهومی، تنوع کاربردها، تعارض منافع چالش اصلی سیاست

تأکید  گگذاری هماهنالمللی را شناسایی کرده و بر ضرورت سیاستنفعان و چالش تعاملات بینذی

های نهادی و سیاستی ایران اند. اهمیت این پژوهش برای مطالعه حاضر در توجه آن به ویژگیکرده

دهد گذاری هوش مصنوعی است و نشان نمیحال، تمرکز اصلی آن بر توسعه و سیاستاست؛ بااین

اسی سیگیری ها بر ادراک، پردازش اطلاعات و تصمیماین ساختارها چگونه از مسیر الگوریتم

پیامدهای »به  «مسیر توسعه فناوری»گذارند. پژوهش حاضر با انتقال کانون تحلیل از شهروندان اثر می

 .کند، این بحث را تکمیل می«شناختی و سیاسی آن

دهی افکار عمومی سیاسی های اجتماعی در شکلنقش شبکه»( در پژوهش 5040منصوری )

رده سازی و بسیج سیاسی را بررسی کرکاردهی، چارچوبهای اجتماعی بر دستو، تأثیر شبکه«ایران

حتوای های قانونی، اعتماد به مدهد که حتی در شرایط فیلترینگ و محدودیتها نشان میاست. یافته

افته های اجتماعی را حفظ کند. این یتواند استمرار اثرگذاری شبکهتولیدشده توسط کاربران می

دهد محیط ارتباطی ایران نه صرفاً تحت تأثیر محدودیت، نشان میبرای مدل حاضر اهمیت دارد؛ زیرا 

حال، این گری، کنشگری کاربران و معماری پلتفرمی است. بااینبلکه حاصل تعامل میان تنظیم

ای ماند و سازوکار شناختی میان مواجهه با محتومطالعه در سطح افکار عمومی و رفتار سیاسی باقی می

 .کنداک و تصمیم سیاسی را تبیین نمیالگوریتمی و تغییر ادر
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، «حکمرانی داده و نقش آن در توسعه هوش مصنوعی در ایران»( در گزارش 5040کاملی )

ترین موانع حکمرانی داده در ایران دانسته های قانونی، زیرساختی و سرمایه انسانی را از مهمضعف

تأکید کرده است. نقطه قوت این و بر هماهنگی نهادی، زیرساخت فنی و تدوین چارچوب قانونی 

مثابه زیرساخت قدرت و حکمرانی هوش مصنوعی است؛ اما داده در آن پژوهش، توجه به داده به

بندی، شود، نه عاملی که از طریق طبقهگذاری و مدیریت دیده میعنوان موضوع سیاستعمدتاً به

هش دهد. از این منظر، پژوشکل میبندی و توزیع اطلاعات، شناخت سیاسی شهروندان را نیز اولویت

حاضر میان حکمرانی داده در سطح نهادی و بازآرایی شناخت سیاسی در سطح شهروندی پیوند 

 .کندبرقرار می

 -یبا رویکرد نظر« ها و بازتولید قدرتشناسی سیاسی الگوریتمجامعه»( در مقاله 5040لایق )

ازتولید مناسبات سازی را در ببندی و شخصیی، دستهبینبندی، پیشها در رتبهتحلیلی، نقش الگوریتم

قدرت بررسی کرده است. این مطالعه از حیث تبدیل الگوریتم از یک ابزار فنی به یک سازوکار 

در  در آن بیشتر« قدرت الگوریتمی»حال، راستا است؛ بااینقدرت اجتماعی، با پژوهش حاضر هم

ود و حلقه واسط میان قدرت الگوریتمی، فرایندهای شسطح بازتولید قدرت و نابرابری تحلیل می

 بندی نشده است. پژوهش حاضر اینصورت یک مدل منسجم صورتشناختی و پیامدهای سیاسی به

 .دهدتوسعه می« بازآرایی شناخت سیاسی»حلقه واسط را در قالب مفهوم 

ای اجتماعی بر ههای شبکهتأثیر الگوریتم»( در پژوهش 5040صادق کوهستانی و همکاران )

لاعاتی های اطسازی محتوا و حباباند که شخصینشان داده« های سیاسی جوانانگیری نگرششکل

 های متنوع منجر شود. این مطالعه ازتواند به تقویت باورهای پیشین و کاهش مواجهه با دیدگاهمی

یاسی را یتم و نگرش سهای داخلی به مسئله حاضر است؛ زیرا رابطه میان الگورترین پژوهشنزدیک

ابطه های اجتماعی است و از سطح رحال، تمرکز آن بر جوانان و شبکهکند. بااینمستقیماً بررسی می

میان الگوریتم و نگرش سیاسی به مدلی چندسطحی شامل جامعه الگوریتمی، قدرت الگوریتمی، 

مدهای اجتماعی عبور دهی جریان اطلاعات، فرایندهای شناختی، بازآرایی سیاسی و پیاسازمان

کند این پراکندگی مفهومی را در قالب یک شبکه نظری یکپارچه کند. پژوهش حاضر تلاش مینمی

 .سامان دهد
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های حکمرانی هوشمند در ایران با تأکید بر ها و چالشفرصت»( در مقاله 5040مرادی بهمئی )

هایی ابر چالشد دیجیتال را در برهایی مانند شفافیت، مشارکت و توسعه اقتصافرصت« تحول دیجیتال

. اهمیت ها قرار داده استنظیر ضعف زیرساخت، نابرابری دیجیتال، مقاومت بوروکراتیک و تحریم

های ناشی از ویژه محدودیتاین مطالعه برای پژوهش حاضر در توجه به شرایط خاص ایران، به

و نه پیامدهای شناختی جامعه حال، بحث آن درباره حکمرانی هوشمند است تحریم است؛ بااین

ی کند تا نشان دهد بازآرایی شناخت سیاسالگوریتمی. پژوهش حاضر از این زمینه نهادی استفاده می

تواند مستقل از ساختار حکمرانی، محدودیت زیرساختی و محیط ارتباطی کشور تحلیل در ایران نمی

 .شود

گذاری در حوزه گذاری و قانونی سیاسترویکردها»( نیز در مطالعه 5041توانا و خردمندنیا )

هوش  گریتفاوت الگوهای تنظیم« هوش مصنوعی در سطح جهان و چارچوب پیشنهادی برای ایران

دهد که اند. یافته آنان نشان میمصنوعی و ضرورت تدوین الگوی متناسب با ایران را برجسته کرده

کرد. این نتیجه برای پژوهش حاضر  توان الگوی واحدی برای حکمرانی هوش مصنوعی تجویزنمی

های غربی جامعه الگوریتمی و حکمرانی الگوریتمی اهمیت اساسی دارد؛ زیرا از انتقال مکانیکی مدل

حال، این پژوهش نیز پیامدهای شناختی و سیاسی الگوهای مختلف کند. بااینبه ایران جلوگیری می

 .گری را بررسی نکرده استتنظیم

 یعنوان سازوکارهارا به هاتمی، الگور«و جامعه هاتمیالگور»مطالعه  ( در245۲) 5نیچیک

 دیتأک هاآن یو بر مطالعه انتقاد کندیم یروزمره معرف یهایریگمیمؤثر در تصم یفن -یاجتماع

پیوند  ها متمرکز است و، تحلیل او عمدتاً بر ماهیت و پیامدهای اجتماعی الگوریتمحالنی. بااورزدیم

کند. پژوهش حاضر از مفهوم جامعه میان الگوریتم و بازآرایی شناخت سیاسی ارائه نمیمنسجمی 

 .دهدالگوریتمی کیچین استفاده کرده، اما آن را با سطح شناخت و سیاست پیوند می

 قدرت یدارا هاتمیکه الگور دهدینشان م «هاتمیالگور یقدرت اجتماع»( در پژوهش 245۲) 2ریب

ی مفهوم های نظرکنند. این دیدگاه یکی از پایه تیرفتار کاربران را هدا توانندیبوده و م یاجتماع

حال، در چارچوب بیر، سازوکار مشخصی برای در پژوهش حاضر است. بااین« قدرت الگوریتمی»

دهی اطلاعات به تغییر ادراک و تصمیم سیاسی منتقل توضیح اینکه این قدرت چگونه از سازمان
 

1 Kitchin 
2 Beer 



  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ودجا یاسیس - یدتیسازمان عق یاسیمعاونت سات ینشر 7

 شناخت پژوهی مطالعات سیاسی

 ←دهی جریان اطلاعات سازمان»ده است؛ بنابراین، مدل حاضر با افزودن حلقه شود، ارائه نشمی

 .دهداین شکاف را مورد توجه قرار می «شناختی فرایندهای تغییر

 ها بهکه پلتفرم دهندینشان م «یجامعه پلتفرم»( در کتاب 245۲) 5پول و دِ وال ک،یدا ون

اطلاعات دارند.  انیجر میدر تنظ یشده و نقش مهم لیتبد یاجتماع یزندگ یاصل رساختیز

محدودیت این چارچوب آن است که عمدتاً از سطح ساختار پلتفرمی به پیامدهای اجتماعی حرکت 

عه دهد. افزون بر این، مدل جامکند و سازوکارهای شناختی میان این دو سطح را کمتر توضیح میمی

تی گرفته و برای فهم ایران باید متغیرهایی مانند همزیسپلتفرمی عمدتاً در بستر جوامع غربی شکل 

 .گری و محدودیت دسترسی به آن افزوده شودهای داخلی و خارجی، تنظیمپلتفرم

با  یفناور یهاکه شرکت دهدینشان م «ینظارت یدارهیسرما» هی( در نظر245۲) 2زوبوف

 رییو تغ ینیبشیبر پ یمبتن دیجد یسایس -یقدرت اقتصاد یکاربران، نوع یرفتار یهااستخراج داده

اند. این نظریه برای فهم رابطه داده و قدرت بسیار مهم است؛ اما تعمیم مستقیم آن کرده جادیرفتار ا

به ایران با محدودیت مواجه است؛ زیرا ایران از نظر ساختار اقتصادی، نقش دولت، محیط تحریمی 

دارد؛  داری لیبرال مورد مطالعه زوبوف تفاوتبستر سرمایه ها باو مناسبات میان دولت، بازار و پلتفرم

عنوان توضیح کامل وضعیت ایران، بلکه نه به« داری نظارتیسرمایه»بنابراین، در پژوهش حاضر 

 .بینی و هدایت رفتار استفاده شده استعنوان یکی از مبانی فهم قدرت داده و قابلیت پیشبه

کل تواند شها میدهد که افزایش اتکا به الگوریتمنشان می 0«الگکراسی»( با مفهوم 245۲) 3داناهر

حال، در ساختارهای سیاسی متمرکز، از جمله این گیری ایجاد کند. باجدیدی از اقتدار و تصمیم

شدن الزاماً به معنای جایگزینی اقتدار سیاسی با اقتدار الگوریتمی  یتمیجمهوری اسلامی ایران، الگور

می منجر گری دولتی و ظرفیت الگوریتافزایی میان قدرت نهادی، تنظیمتواند به همکه مینیست؛ بل

شود. از این منظر، پژوهش حاضر برداشت خطی از الگکراسی را تعدیل کرده و قدرت الگوریتمی 

 .کندرا در تعامل با ساختارهای نهادی تحلیل می
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سازی دهد که دادهنشان می (245۲) 5خیاسدر آثار کادری و م« استعمار داده»همچنین، ادبیات 

تواند با روابط نابرابر قدرت در مقیاس جهانی پیوند بخورد. این دیدگاه برای زندگی اجتماعی می

ار های فراملی، در کنها و پلتفرمایران اهمیت مضاعف دارد؛ زیرا وابستگی به برخی زیرساخت

و استقلال فناورانه را به بخشی از مسئله قدرت های ناشی از تحریم، مسئله کنترل داده محدودیت

حال، این رویکرد نیز عمدتاً بر مناسبات اقتصاد سیاسی داده متمرکز است و کند. بااینتبدیل می

ر از رو، پژوهش حاضکند. ازاینبندی میپیامدهای مستقیم آن بر شناخت سیاسی را کمتر صورت

گیرد، هره میای بستگی زیرساختی و نابرابری قدرت دادهعنوان یک لنز انتقادی برای فهم وابآن به

 .تنهایی وضعیت ایران را توضیح دهدای که بتواند بهعنوان نظریهنه به

های دهد که ادبیات موجود هر یک یکی از حلقهدر مجموع، مرور انتقادی مطالعات نشان می

درت اجتماعی ها، بیر بر قفنی الگوریتم -اند: کیچین بر ماهیت اجتماعیزنجیره مسئله را توضیح داده

 یتمیها، زوبوف بر قدرت اقتصادی داده، داناهر بر الگوردایک و همکاران بر قدرت پلتفرمها، ونآن

ای و شرایط نهادی شدن حکمرانی و مطالعات داخلی بر حکمرانی هوش مصنوعی، محیط رسانه

اند. ر در قالب مدلی واحد به یکدیگر متصل شدهها کمتحال، این حلقهاند. بااینایران تأکید کرده

ها به ایران با محدودیت مواجه است؛ زیرا ساختار حکمرانی تر آنکه، انتقال مستقیم این نظریهمهم

ها و های داخلی و خارجی، تحریمگری و مدیریت دسترسی، همزیستی پلتفرممتمرکز، تنظیم

کنند؛ سی دیجیتال، شرایط متفاوتی ایجاد میمحدودیت زیرساختی و الگوهای خاص مشارکت سیا

که  ها در ایران، بلکه فقدان مدلی استبنابراین، خلأ اصلی نه صرفاً فقدان مطالعه درباره الگوریتم

ات، دهی جریان اطلاعبتواند رابطه چندسطحی میان جامعه الگوریتمی، قدرت الگوریتمی، سازمان

 .تماعی را در این زمینه توضیح دهداج -یندهای شناختی و پیامدهای سیاسیفرا

عنوان حلقه اتصال میان را به «بازآرایی شناخت سیاسی»بر اساس این نقد، پژوهش حاضر مفهوم 

کند. ادبیات جامعه الگوریتمی، قدرت داده، حکمرانی هوش مصنوعی و شناخت سیاسی پیشنهاد می

فناورانه،  مند سطوحترکیب نظام نوآوری پژوهش صرفاً افزودن یک اصطلاح جدید نیست، بلکه در

ها در قالب یک مدل مفهومی بندی روابط میان آنقدرتی، اطلاعاتی، شناختی و سیاسی و صورت

ای، کنشگری کاربران، ای و دادهای است. افزون بر این، مدل با لحاظ کردن سواد رسانهشبکه
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 شناخت پژوهی مطالعات سیاسی

 طه خطی میان فناوری و شناختگری از یک رابمقاومت در برابر الگوریتم و سازوکارهای تنظیم

رود و امکان چرخش، بازخورد، تعدیل و حتی مقاومت در فرایند بازآرایی شناخت سیاسی فراتر می

گیرد. در نهایت، ویژگی متمایز پژوهش آن است که این مدل را در بستر جمهوری را در نظر می

پلتفرمی، حکمرانی داده، کند؛ بستری که در آن فناوری، قدرت بندی میاسلامی ایران صورت

گری فضای مجازی و الگوهای خاص مشارکت سیاسی های زیرساختی و تحریمی، تنظیممحدودیت

پژوهش حاضر  ،بیترت نیدهند. بددر تعامل با یکدیگر، مسیر بازآرایی شناخت سیاسی را شکل می

شناخت  بازآرایی کوشد الگوی بومی و چندسطحی تبیینهای موجود، میجای تعمیم ساده نظریهبه

 .سیاسی در جامعه الگوریتمی ایران را ارائه کند
 

 مبانی نظری پژوهشـ 2
 یسنت یالگوها تال،یجید یهاها و پلتفرمکلان داده ،یاز گسترش هوش مصنوع یتحولات ناش

را فراهم  یمتیجامعه الگور یریگشکل نهیرا دگرگون کرده و زم یاسیقدرت، ارتباطات و شناخت س

 یحکمران ،یتمیقدرت الگور ،یتمیجامعه الگور انیتعامل م نییتب ،یبستر نیساخته است. در چن

 ،یاسیاست که علوم س یارشتهانیم یکردیاز رو یریگمستلزم بهره ،یشناخت یندهایو فرا دهوشمن

 یظرن ی، مبانادامهدر  رو،نیدهد. ازا وندیپ گریکدیرا به  یو مطالعات هوش مصنوع یعلوم شناخت

شناخت  ییبازآرا»سازه  نییتب یلازم برا یچارچوب مفهوم و یدیکل میپژوهش با تمرکز بر مفاه

 .شودیپژوهش ارائه م یو ارائه مدل مفهوم «یاسیس

ترین ها به یکی از مهمشود که در آن الگوریتمای اطلاق میبه جامعه :1جامعه الگوریتمی

اند. در این جامعه، تماعی، اقتصادی و سیاسی تبدیل شدهدهی روابط اجسازوکارهای سازمان

بینی عات، پیشبندی اطلاها، طبقهها صرفاً ابزارهای محاسباتی نیستند، بلکه با پردازش دادهالگوریتم

های فردی و جمعی دهی تصمیمها و تنظیم تعاملات اجتماعی، در شکلرفتار، هدایت انتخاب

ای فراتر (. کیچین جامعه الگوریتمی را مرحلهMoradi Bahmaei, 2025: 51کنند )آفرینی مینقش

ه تدریج از انسان بسازی بهداند؛ زیرا در آن منطق تصمیمای میاز جامعه اطلاعاتی و جامعه شبکه

های زندگی اجتماعی شود و پیامدهای آن تمامی عرصههای هوشمند و داده محور منتقل میسامانه

 (.Kitchin, 2017: 22) ردیگیرا در برم
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ها، تعاملات و است؛ به این معنا که فعالیت 5محوریهای بنیادین این جامعه، دادهیکی از ویژگی

سیاسی،  هایگیریهای قابل ذخیره و تحلیل تبدیل شده و مبنای تصمیمرفتارهای انسانی به داده

ت، ها نیسها تنها در حجم آنگیرند. ون دایک معتقد است ارزش دادهاقتصادی و مدیریتی قرار می

بران نهفته است؛ های کاربینی آینده و هدایت تصمیمبلکه در قابلیت استخراج الگوهای رفتاری، پیش

 ,van Dijck) ترین منابع قدرت در جامعه دیجیتال تبدیل شده استرو، داده به یکی از مهمازاین

موجب شده است انتخاب اخبار، پیشنهاد  2شدن روابط اجتماعی زمان، الگوریتمیهم (.201 :2014

رایندی ها مدیریت شود؛ فبندی اطلاعات و بسیاری از تعاملات روزمره از طریق الگوریتممحتوا، رتبه

های پژواک، کاهش تنوع اطلاعات و گیری اتاقتواند به شکلکه ضمن افزایش کارآمدی، می

 (.Gillespie, 2014: 176) نجامدیهای شناختی بتقویت سوگیری

های دیجیتال است. پلتفرم 0داری دادهو گسترش سرمایه 3شدن جامعه یویژگی مهم دیگر، پلتفرم

با کنترل جریان اطلاعات، طراحی قواعد تعامل و مدیریت محتوا، به بازیگران اصلی قدرت در عرصه 

 ,van Dijck) گذارندگیری افکار عمومی و توزیع قدرت اثر میاند و بر شکلعمومی تبدیل شده

Poell, & de Waal, 2018: 31.) های بزرگ فناوری با دهد که شرکتزوبوف نیز نشان می

ستای بینی، بلکه آن را در راتنها رفتار آنان را پیشهای کاربران، نهگردآوری و تحلیل مستمر داده

ت تبدیل ل قدرها به ابزار اعما، الگوریتمبیترت نیکنند و بداهداف اقتصادی و سیاسی هدایت می

 (.Zuboff, 2019: 103شوند )می

ش های دیجیتال، افزایدر جمهوری اسلامی ایران نیز گسترش خدمات هوشمند، توسعه پلتفرم

 در معرض منطق شیازپشیای، جامعه را ببوم رسانهگذاری و تحول زیستنقش داده در سیاست

برای ارتقای حکمرانی هوشمند و ارائه هایی جامعه الگوریتمی قرار داده است. این وضعیت، فرصت

هایی مانند مدیریت جریان اطلاعات، امنیت زمان چالشکند، اما همخدمات کارآمدتر فراهم می

ها بر ادراک و رفتار سیاسی شهروندان را نیز به همراه دارد. شناختی، اعتماد عمومی و تأثیر الگوریتم

ی دانست که در آن تعامل میان داده، الگوریتم و قدرت، توان بستررو، جامعه الگوریتمی را میازاین

 

2 Datafication 
3 Algorithmicization of social relationships 
4 Platformization of society 
5 The spread of data capitalism 



  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ودجا یاسیس - یدتیسازمان عق یاسیمعاونت سات ینشر 99

 شناخت پژوهی مطالعات سیاسی

ه سازد و بررسی این فرایند، مبنای نظری مناسبی برای ارائزمینه بازآرایی شناخت سیاسی را فراهم می

 .کندالگوی مفهومی تعامل انسان، هوش مصنوعی و قدرت در جمهوری اسلامی ایران فراهم می

ی و شناسی شناختیکی از مفاهیم بنیادین در پیوند میان علوم سیاسی، روان :5شناخت سیاسی

، ها اطلاعاتشود که افراد از طریق آنعلوم شناختی است و به مجموعه فرایندهای ذهنی اطلاق می

 (.Open AI, 2026) کنندرویدادها و کنشگران سیاسی را دریافت، پردازش، تفسیر و ارزیابی می

ای کلاسیک که رفتار سیاسی را عمدتاً حاصل محاسبات عقلانی یا عوامل برخلاف رویکرده

دهد که ادراک، حافظه، هیجان، دانستند، مطالعات علوم شناختی سیاسی نشان میساختاری می

ای هها و تصمیمگیری نگرشای در شکلکنندهنقش تعیین 2برُهای ذهنیهای پیشین و میانتجربه

ر، شناخت سیاسی بازتابی منفعل از واقعیت نیست، بلکه حاصل تعامل میان سیاسی دارند. از این منظ

 :Lodge & Taber, 2013) های اجتماعی و فرهنگی استاطلاعات، ساختارهای شناختی فرد و زمینه

30.) 

در چارچوب علوم شناختی سیاسی، افراد به دلیل محدودیت ظرفیت شناختی، همه اطلاعات 

های یشین و نشانههای پکنند، بلکه با اتکا به الگوهای ذهنی، تجربهلیل نمیطور کامل تحسیاسی را به

گر است پردازند. به همین دلیل، شناخت سیاسی فرایندی پویا و انتخابمحیطی به تفسیر رویدادها می

در این میان، (. Kahneman, 2011: 96) ردیپذای تأثیر میشدت از محیط ارتباطی و رسانهکه به

های دیدهافراد به پ یترین ابعاد شناخت سیاسی است و به نحوه معنا بخشیکی از مهم 3سیاسیادراک 

تمانی های گفسیاسی اشاره دارد. این ادراک تحت تأثیر باورهای پیشین، هویت سیاسی، چارچوب

وا با سازی محتهای شخصیگیرد. در جامعه الگوریتمی نیز الگوریتمای شکل میو محیط رسانه

کنند و ممکن است دهی میبندی اطلاعات، ادراک کاربران از رویدادهای سیاسی را جهتیتاولو

 (.Lodge & Taber, 2013: 72های متفاوتی از یک واقعیت واحد ایجاد شود )برداشت

ها است. پژوهش 1و پردازش اطلاعات سیاسی 0گیری سیاسیبعد دیگر شناخت سیاسی، تصمیم

و محدودیت اطلاعات اتخاذ  نانیسیاسی غالباً در شرایط عدم اطم هایدهد که تصمیمنشان می
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ریتمی قرار های الگوبرُهای شناختی، تبلیغات هدفمند و توصیهرو، تحت تأثیر میانشوند و ازاینمی

همچنین، در عصر هوش مصنوعی، پردازش اطلاعات دیگر تنها  (.Kahneman, 2011: 418) دارند

کند که عیین میهای دیجیتال نیز تسته نیست، بلکه معماری اطلاعاتی پلتفرمبه توانایی ذهن انسان واب

چه اطلاعاتی، با چه اولویتی و در چه زمانی در معرض کاربران قرار گیرد. در نتیجه، تعامل میان ذهن 

گیری شناخت سیاسی تبدیل شده است های هوشمند به یکی از عوامل اصلی شکلانسان و سامانه

(Lodge & Taber, 2013: 120.) 

های اجتماعی، های دیجیتال، گسترش شبکهدر جمهوری اسلامی ایران، توسعه زیرساخت

ای، فرایندهای ادراک، پردازش اطلاعات و بوم رسانهافزایش نقش هوش مصنوعی و تحول زیست

 گیری سیاسی شهروندان را بیش از گذشته تحت تأثیر قرار داده است. در چنین شرایطی،تصمیم

های رفیتهای فردی، بلکه محصول تعامل میان ظبازآرایی شناخت سیاسی نه صرفاً نتیجه تغییر نگرش

های اطلاعاتی و سازوکارهای حکمرانی است. های هوشمند، جریانشناختی انسان، الگوریتم

گی نرو، تبیین این تعاملات، مبنای نظری لازم برای ارائه الگوی مفهومی پژوهش و تحلیل چگوازاین

 .سازدبازآرایی شناخت سیاسی در جمهوری اسلامی ایران را فراهم می

تحول دیجیتال، مفهوم قدرت را نیز دگرگون ساخته و شکل جدیدی از  :قدرت الگوریتمی

ای هپدید آورده است. قدرت الگوریتمی به توانایی سامانه 5اعمال نفوذ را با عنوان قدرت الگوریتمی

یق دهی رفتار، انتخاب و تصمیم کاربران از طربندی و شکلهدایت، اولویتمبتنی بر الگوریتم در 

ها اشاره دارد. برخلاف اشکال سنتی قدرت که بر اقتدار سیاسی، منابع اقتصادی یا پردازش داده

فتار و بینی رها، پیشابزارهای اجبار استوار بودند، این نوع قدرت بر ظرفیت تحلیل کلان داده

تند، بلکه ها دیگر صرفاً ابزارهای فنی نیسطلاعات تکیه دارد. به اعتقاد بیر، الگوریتممدیریت جریان ا

 اند که در تولید، بازنمایی و بازتولید واقعیت اجتماعی و سیاسیبه بازیگرانی اجتماعی تبدیل شده

 (.Beer, 2017: 10کنند )نقش فعال ایفا می

های دیجیتال با در اختیار است. پلتفرم 2پلتفرمیترین ابعاد قدرت الگوریتمی، قدرت یکی از مهم

لی های اصهای مدیریت محتوا، به واسطههای ارتباطی، قواعد تعامل و الگوریتمداشتن زیرساخت

بندی اند. این نقش صرفاً فنی نیست، بلکه با تعیین نحوه نمایش، اولویتگردش اطلاعات تبدیل شده
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گذارد. ومی، مرجعیت اطلاعاتی و مشارکت سیاسی تأثیر میگیری افکار عمیا حذف محتوا، بر شکل

دانند که بدون برخورداری ها را نهادهای نوین حکمرانی می، ون دایک، پوال و دوال پلتفرمرونیازا

توجهی در مدیریت عرصه عمومی و تنظیم روابط اجتماعی دارند از اقتدار سیاسی سنتی، قدرت قابل

(van Dijck, Poell, & de Waal, 2018: 41.) 

ترین منابع است. در اقتصاد دیجیتال، داده به یکی از مهم 5بعد دیگر این تحول، قدرت داده

ری از برداهای فناوری تبدیل شده و توانایی گردآوری، تحلیل و بهرهها و شرکتراهبردی دولت

م بوف با طرح مفهوشود. زوها، مبنای اعمال نفوذ بر رفتار و تصمیم افراد محسوب میکلان داده

لکه برای بینی، بتنها برای پیشهای رفتاری کاربران نهدهد که دادهنشان می« داری نظارتیسرمایه»

 شود و از این طریق، شکل جدیدی از قدرت نرم وهدایت و تغییر رفتار آینده آنان به کار گرفته می

لگوریتمی حاصل تعامل داده، ؛ بنابراین، قدرت ا(Zuboff, 2019: 214) گیردفراگیر شکل می

ترین ابعاد حکمرانی در عصر هوش مصنوعی تبدیل شده الگوریتم و پلتفرم است و به یکی از مهم

 .است

ش های دیجیتال و افزایدر جمهوری اسلامی ایران نیز توسعه هوش مصنوعی، گسترش پلتفرم

ید آورده است. در چنین های کلان، ابعاد جدیدی از قدرت و حکمرانی را پدوابستگی به داده

ها و هدایت جریان اطلاعات، بر ادراک، اعتماد، گری الگوریتمها، تنظیمفضایی، نحوه مدیریت داده

توان رو، بازآرایی شناخت سیاسی را میمشارکت و رفتار سیاسی شهروندان اثرگذار است. ازاین

ی ارهای حکمرانی دانست؛ تعاملهای هوشمند و سازوکنتیجه تعامل میان قدرت الگوریتمی، فناوری

که مبنای نظری مناسبی برای طراحی الگوی مفهومی پژوهش و تحلیل چگونگی تحول شناخت 

 .آوردسیاسی در جمهوری اسلامی ایران فراهم می

رشد شتابان هوش مصنوعی، مفهوم حکمرانی را از  :هوش مصنوعی و حکمرانی

گذاری، ی الگوهای جدیدی از سیاستگیرهای سنتی فراتر برده و زمینه شکلچارچوب

های هوش مصنوعی با تحلیل سازی و مدیریت عمومی را فراهم کرده است. امروزه سامانهتصمیم

کان های مدیریتی، به یکی از اربینی روندهای اجتماعی و پشتیبانی از تصمیمها، پیشکلان داده

به مجموعه قوانین، نهادها و  2مصنوعیرو، حکمرانی هوش اند. ازاینحکمرانی دیجیتال تبدیل شده
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ند را های هوشمگویی سامانهکارگیری، نظارت و پاسخشود که طراحی، بهسازوکارهایی اطلاق می

 (.UNESCO, 2021: 23کند )در راستای تأمین منافع عمومی و حفظ حقوق شهروندان تنظیم می

ویی، گفیت، عدالت، پاسخدر ادبیات معاصر، حکمرانی هوش مصنوعی بر اصولی همچون شفا

ها و نظارت انسانی استوار است. این اصول با هدف کاهش حفظ حریم خصوصی، امنیت داده

های الگوریتمی، تبعیض، تمرکز قدرت و نقض حقوق شهروندی تدوین مخاطرات ناشی از سوگیری

قراری توازن رکنند که توسعه پایدار هوش مصنوعی مستلزم باند. فلوریدی و کاولز تأکید میشده

رو، حکمرانی هوش مصنوعی نه های اخلاقی و اجتماعی است؛ ازاینمیان نوآوری فناورانه و ارزش

 رودمانعی برای توسعه فناوری، بلکه چارچوبی برای استفاده مسئولانه و قابل اعتماد از آن به شمار می

(Floridi & Cowls, 2019: 699.) 

گیری دولت هوشمند است. دولت هوشمند با تحول، شکلهای این ترین جلوهیکی از مهم

ارآمدی گیری، کهای تحلیلی، کیفیت تصمیمهای کلان و سامانهگیری از هوش مصنوعی، دادهبهره

هایی مانند ها در حوزهبخشد. کاربرد این فناوریخدمات عمومی و تعامل با شهروندان را ارتقا می

دهد که هوش مصنوعی به زیرساختی نقل و امنیت، نشان میومدیریت شهری، سلامت، مالیات، حمل

در کنار آن، حکمرانی (. Janssen, et al., 2020: 11) اساسی برای حکمرانی نوین تبدیل شده است

ها، گذاری و حفاظت از دادهسازی، اشتراکآوری، ذخیرهدهی فرایندهای جمعداده نیز با سامان

های های مبتنی بر هوش مصنوعی دارد و به یکی از اولویتیمای در کیفیت تصمکنندهنقش تعیین

 (.OECD, 2019: 26گذاری عمومی تبدیل شده است )سیاست

در جمهوری اسلامی ایران، توسعه دولت هوشمند، تدوین اسناد ملی هوش مصنوعی و گسترش 

د خدمات ای برای ارتقای کارآمدی حکمرانی، بهبوهای تازههای داده محور، فرصتزیرساخت

ها گیری مؤثر از این ظرفیت، بهرهحالنیا عمومی و تقویت امنیت شناختی ایجاد کرده است. با

و  ها، حکمرانی داده و تضمین شفافیتگری الگوریتممستلزم طراحی نظامی کارآمد برای تنظیم

ل میان مگویی است. در چنین شرایطی، بازآرایی شناخت سیاسی شهروندان متأثر از نحوه تعاپاسخ

رو، بررسی این تعاملات، مبنای هوش مصنوعی، نظام حکمرانی و جریان اطلاعات خواهد بود؛ ازاین

نظری لازم برای ارائه الگوی مفهومی پژوهش و تحلیل بازآرایی شناخت سیاسی در جمهوری 

 .سازداسلامی ایران را فراهم می
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دهند تی سیاسی هستند و نشان میترین مباحث علوم شناخیکی از مهم :1های شناختیسوگیری

نند، بلکه ککه افراد در دریافت، تفسیر و ارزیابی اطلاعات همواره بر اساس عقلانیت کامل عمل نمی

رار های شناختی قهای گذشته و محدودیتبرُهای ذهنی، تجربههای آنان تحت تأثیر میانقضاوت

های ذهن انسان نیستند، بلکه از ویژگیها تنها ناشی دارد. در جامعه الگوریتمی، این سوگیری

رو، شناخت ها را تقویت یا بازتولید کنند. ازاینتوانند آنسازی محتوا نیز میهای شخصیالگوریتم

های هوشمند، برای تحلیل شناخت سیاسی در عصر هوش های شناختی و فناوریتعامل میان سوگیری

 .(Kahneman, 2011: 88) مصنوعی اهمیت اساسی دارد

شود افراد اطلاعات است که موجب می 2ها، سوگیری تأییدیترین این سوگیرییکی از مهم

های های شبکهوجو، تفسیر و به خاطر بسپارند. الگوریتمهمسو با باورهای پیشین خود را بیشتر جست

گیری لکاجتماعی نیز با پیشنهاد محتوای مشابه علایق کاربران، این گرایش را تقویت کرده و زمینه ش

ها کاهش یافته و باورهای کنند؛ فضایی که در آن تنوع دیدگاهرا فراهم می« های پژواکاتاق»

شود افراد نیز سبب می 3پذیریسوگیری دسترس(. Nickerson, 1998: 181) شودموجود تقویت می

اند، تهفاهمیت یا احتمال وقوع یک رویداد را بر اساس اطلاعاتی که بیشتر در معرض آن قرار گر

تواند این ها میسازی برخی اخبار توسط الگوریتمارزیابی کنند. در فضای دیجیتال، تکرار و برجسته

 Tversky) برداشت را تشدید کند و بر ارزیابی شهروندان از مسائل سیاسی و اجتماعی اثر بگذارد

& Kahneman, 1973: 214.) 

هستند. در سوگیری لنگراندازی،  1بندیچارچوبو  0های مهم، لنگراندازیاز دیگر سوگیری

بندی نتایج گیرد؛ بنابراین، نحوه رتبههای بعدی قرار میشده مبنای قضاوت نخستین اطلاعات دریافت

 :Kahneman, 2011) دهی کندتواند ارزیابی کاربران را جهتوجو یا نمایش اولیه اخبار میجست

ارد؛ گذشیوه ارائه اطلاعات بر برداشت افراد اثر می بندی،همچنین، در سوگیری چارچوب(. 128

موضوعات،  رانی برخیسازی یا حاشیههای انتخاب و نمایش محتوا با برجستهای که الگوریتمگونهبه

 (.Entman, 1993: 58) کنندهای خاصی را بر ادراک سیاسی کاربران تحمیل میچارچوب
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های های دیجیتال و سامانهای اجتماعی، پلتفرمهدر جمهوری اسلامی ایران نیز گسترش شبکه

سیاسی  گیری افکار عمومی و رفتارهای شناختی را در شکلمبتنی بر هوش مصنوعی، نقش سوگیری

تر کرده است. در چنین شرایطی، بازآرایی شناخت سیاسی تنها حاصل افزایش دسترسی به پررنگ

ای سانههای هوشمند و محیط ری ذهنی، الگوریتمهااطلاعات نیست، بلکه نتیجه تعامل میان سوگیری

ی، امنیت اتواند در ارتقای سواد رسانهها میرو، شناخت و مدیریت این سوگیریدیجیتال است. ازاین

های حکمرانی هوشمند نقش مؤثری ایفا کند و زمینه نظری لازم را برای شناختی و طراحی سیاست

 .سازد تبیین الگوی مفهومی پژوهش حاضر فراهم

یگر دهد که شناخت سیاسی دتحولات جامعه الگوریتمی نشان می: بازآرایی شناخت سیاسی

ای از ههای سنتی نیست، بلکه در بستر شبکصرفاً حاصل تعامل شهروندان با نهادهای سیاسی و رسانه

ن اساس، یگیرد. بر اهای هوش مصنوعی شکل میهای دیجیتال و سامانهها، پلتفرمها، الگوریتمداده

کند. عنوان نوآوری نظری خود مطرح میرا به 5«بازآرایی شناخت سیاسی»پژوهش حاضر مفهوم 

مقصود از این مفهوم، فرایند پویایی است که طی آن الگوهای ادراک، تفسیر، ارزیابی و 

گیری سیاسی افراد، در نتیجه تعامل میان انسان، داده، هوش مصنوعی و قدرت الگوریتمی تصمیم

شود؛ بنابراین، بازآرایی شناخت سیاسی فراتر از تغییر نگرش یا اقناع سیاسی است و چار تحول مید

 Open) بر دگرگونی در شیوه تولید، گردش، اعتبارسنجی و مصرف اطلاعات سیاسی تأکید دارد

AI, 2026.) 

داری هیاگرچه مفاهیمی مانند قدرت الگوریتمی، حکمرانی الگوریتمی، جامعه پلتفرمی و سرما

اط اند، اما هنوز چارچوبی نظری که بتواند ارتبنظارتی هر یک بخشی از این تحولات را تبیین کرده

شکل  طور کاملصورت یکپارچه توضیح دهد، بهاین مفاهیم با فرایندهای شناخت سیاسی را به

شناختی،  لومتواند حلقه اتصال میان عرو، مفهوم بازآرایی شناخت سیاسی میاین نگرفته است. از

های علوم سیاسی و مطالعات حکمرانی هوش مصنوعی باشد و خلأ موجود در تبیین تأثیر فناوری

هوشمند بر ادراک و رفتار سیاسی را تا حدی برطرف کند. در این رویکرد، شناخت سیاسی محصول 

 .ودشی میهای فناورانه جامعه الگوریتمی تلقزمان فرایندهای ذهنی انسان و زیرساختتعامل هم

 

1 Political Cognitive Reconfiguration 
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عد شناختی بُ :بر مبنای این چارچوب، بازآرایی شناخت سیاسی بر چهار بعد اصلی استوار است

ش هوش عد فناورانه که نقپردازد؛ بُکه به تغییر در دریافت، پردازش و ارزیابی اطلاعات سیاسی می

عد د؛ بُکنین میدهی جریان اطلاعات تبیهای دیجیتال را در سازمانمصنوعی، کلان داده و پلتفرم

داده محور  هایگری به سامانهسازی و تنظیمقدرت و حکمرانی که انتقال بخشی از ظرفیت تصمیم

فرهنگی که پیامدهای این تحولات را بر اعتماد سیاسی،  -عد اجتماعیدهد؛ و بُرا توضیح می

هایی کند. بر همین اساس، شاخصمرجعیت اطلاعاتی، مشارکت سیاسی و افکار عمومی بررسی می

وسط سازی اطلاعات، اعتماد به محتوای تولیدشده تهای الگوریتمی، شخصیمانند وابستگی به سامانه

ها در دستور کار عمومی و تحول نفوذ پلتفرم های شناختی،هوش مصنوعی، شدت سوگیری

 .دهندهای عملیاتی این سازه را تشکیل میترین مؤلفهالگوهای مشارکت سیاسی، مهم

ش های دیجیتال، افزایش نقدر جمهوری اسلامی ایران، توسعه هوش مصنوعی، گسترش پلتفرم

د ای جدییاسی را وارد مرحلهای، فرایندهای شناخت سبوم رسانهداده در حکمرانی و تحول زیست

کرده است. در این شرایط، بازآرایی شناخت سیاسی نه به معنای جایگزینی انسان با فناوری، بلکه 

و  دهی ادراکهای هوشمند در شکلبیانگر بازتعریف رابطه میان شهروند، دولت، رسانه و سامانه

 کوشدالگوی مفهومی، میرو، پژوهش حاضر با ارائه یک گیری سیاسی است. ازاینتصمیم

سازوکارهای این تحول را در بستر جمهوری اسلامی ایران تبیین کرده و چارچوبی نظری برای 

 .گذاری، حکمرانی هوشمند و امنیت شناختی در عصر جامعه الگوریتمی ارائه دهدتحلیل سیاست
 

 شناسی پژوهشروشـ 3

 گیرد؛ زیرا تلاشای قرار میوسعهپژوهش حاضر از نظر هدف در زمره تحقیقات کاربردی و ت

دارد ضمن تبیین نظری رابطه میان جامعه الگوریتمی و شناخت سیاسی، یک مدل مفهومی قابل 

ر ها، این پژوهش داستفاده در تحلیل سیاستی و حکمرانی دیجیتال ارائه دهد. از نظر ماهیت داده

استوار  ی و استخراج مفاهیم نظریچارچوب رویکرد کیفی قرار دارد و بر تحلیل تفسیری متون علم

کشف  شده، بلکه تولید معنا،های از پیش تعییناست. در رویکردهای کیفی، هدف نه آزمون فرضیه

در این  (.Creswell, 2018: 52ت )های متنی اسبندی مفاهیم جدید در بستر دادهالگوها و صورت
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 آرایی شناخت سیاسی در عصر هوشپژوهش، تمرکز بر شناسایی سازوکارهای مفهومی مؤثر بر باز

 .مصنوعی است

است. در گام نخست،  2یو سپس تحلیل شبکه مفهوم 5تمند ادبیاروش اصلی پژوهش، مرور نظام

شود که شامل مراحل شناسایی، غربالگری، انجام می 3زمایپرب گیری از چارچومند با بهرهمرور نظام

و  این رویکرد امکان کاهش سوگیری پژوهشگر ارزیابی شایستگی و انتخاب نهایی مطالعات است.

 Web های اطلاعاتی مورد استفاده شاملپایگاهد. سازافزایش شفافیت در انتخاب منابع را فراهم می

of Science ،Springer ،ScienceDirect ،Google Scholar های داخلی نظیرو همچنین پایگاه 

SID  و Magiran حکمرانی هوش »، «قدرت داده»، «جامعه الگوریتمی»مانند هایی اند. کلیدواژهبوده

 .مند استفاده شده استوجوی نظامبرای جست« هاپلتفرم»و « شناخت سیاسی»، «مصنوعی

، مطالعات 242۲تا  2444پژوهشی منتشرشده در بازه زمانی  -معیارهای ورود شامل مقالات علمی

های دارای چارچوب نظری روشن بوده است. های دیجیتال و سیاست و پژوهشمرتبط با فناوری

باط های فاقد ارتهای غیرقابل استناد و پژوهشمعیارهای خروج نیز شامل مقالات غیرعلمی، گزارش

بر اساس  یابیو ارز یغربالگر ،ییمراحل شناسا یمستقیم با موضوع مطالعه بوده است. پس از اجرا

عنوان نمونه پژوهش انتخاب و وارد مرحله به طیاواجد شر یمنبع علم 25 تیدر نها زما،یچارچوب پر

 ،یتمیمرتبط با جامعه الگور یدیکل میمنابع منتخب استخراج و مفاه یهاشد. سپس داده لیتحل

ند. شد یدهسازمان یمفهوم یدر قالب کدها یاسیو شناخت س یداده، حکمران ،یتمیقدرت الگور

 لیتحل قیاز طر میمفاه انیو روابط م لیتحل ودایکشده با استفاده از مکساستخراج یدر ادامه، کدها

 شد. یبررس یو گف وئریواواسیو یافزارهاو نرم یشبکه مفهوم

ه، ها استفاده شد. در این مرحلدر گام دوم، از روش تحلیل شبکه مفهومی برای ساختاربندی داده

ها استخراج دهی شده و سپس روابط مفهومی میان آنسازمان ودایکمکس افزارکدهای اولیه در نرم

رت قد»گردید. در ادامه، از طریق تشکیل ماتریس مفاهیم، ارتباط میان مفاهیم کلیدی مانند 

بنای مشخص شد. این ماتریس م« حکمرانی داده»و « سوگیری شناختی»، «اقتصاد توجه»، «الگوریتمی

قرار گرفت. در این مرحله، ساختار شبکه مفهومی  یگف افزارها به تحلیل شبکه در نرمورود داده

 

1 Systematic Literature Review 
2 Concept Network Analysis 
3 Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta Analyses (PRISMA) 



  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ودجا یاسیس - یدتیسازمان عق یاسیمعاونت سات ینشر 91

 شناخت پژوهی مطالعات سیاسی

ها )مفاهیم( و پیوندها )روابط معنایی( ترسیم شد تا الگوی ارتباطی میان متغیرهای نظری شامل گره

 .آشکار گردد

های بندی مفاهیم و شناسایی حوزهنیز برای خوشه وئریواواسیو افزاردر تحلیل شبکه، از نرم

ها و محاسبات اولیه به کار گرفته دهی دادهبرای سازمان اکسل استفاده شد. همچنین معنایی غالب

شد. نتیجه این مرحله، ترسیم یک شبکه مفهومی چندلایه بود که در آن، مفاهیم اصلی پژوهش در 

دهی های نظری مرتبط با جامعه الگوریتمی، شناخت سیاسی و حکمرانی دیجیتال سازمانقالب خوشه

 .شدند

برای  5نرای افزایش اعتبار پژوهش، از چند راهبرد استفاده شده است. نخست، توافق کدگذاراب

لوم های عکاهش خطای تفسیری در مرحله کدگذاری انجام شد. دوم، از بازبینی خبرگان در حوزه

سیاسی، علوم شناختی و فناوری اطلاعات برای اعتبارسنجی مفاهیم و روابط استفاده گردید. سوم، 

ها به کار گرفته شد؛ به این معنا که فرآیند عنوان معیار توقف در تحلیل دادهبه 2یل اشباع مفهوماص

ها ظاهر نشدند و شبکه مفهومی به استخراج مفاهیم زمانی متوقف شد که مفاهیم جدیدی در داده

 .ثبات نسبی رسید

 یردو کارب ینظر نهیعنوان زمپژوهش به نیدر ا رانیا یاسلام یاست که جمهور دیلازم به تأک

؛ هاافتهی یتجرب میتعم یبرا یدر نظر گرفته شده است و نه جامعه آمار یمدل مفهوم یبندصورت

 ییبازآرا یها و روابط عموممؤلفه ،یشبکه مفهوم لیمند و تحلحاصل از مرور نظام یهاافتهی ن،یبنابرا

 یهایژگیبا توجه به و ر،یو در مرحله تفس سازندیر مرا آشکا یتمیدر جامعه الگور یاسیشناخت س

 یالگو کی یبندصورت یبرا ران،یا یاسلام یو فناورانه جمهور یارسانه ،یحکمران ،یساختار

 .شوندیبه کار گرفته م مندنهیزم یمفهوم

 

 های پژوهشیافتهـ 4

صل مرور که حا یاست: نخست، سطح اکتشاف ریپژوهش در دو سطح قابل تفس نیا یهاافتهی

 ییط بازآراو رواب میمفاه یساختار عموم ییو ناظر بر شناسا یشبکه مفهوم لیو تحل اتیمند ادبنظام

وهش با توجه به مسئله پژ یساختار مفهوم نیکه در آن، ا یانهیاست؛ دوم، سطح زم یاسیشناخت س

 

1 Inter-coder Agreement 
2 Theoretical Saturation 
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 یه معناسطح دوم ب ن،یبنابرا؛ شودیم ریتفس رانیا یاسلام یجمهور یتمیجامعه الگور یهایژگیو و

نشان دادن  و یکردن مدل مفهوم مندنهیزم یبلکه به معنا ست،ین رانیبه جامعه ا هاافتهی یآمار میتعم

 .است رانیا یاسلام یجمهور تیوضع لیکاربرد آن در تحل تیقابل

ی، پالایش ، فرایند شناسایزمایپر در مرحله نخست، با استفاده از چارچوب :مندنتایج مرور نظام

، Web of Science ،Springer هایمقاله از پایگاه 501و انتخاب مطالعات انجام شد. در ابتدا 

ScienceDirect ،Google Scholar ،SID  و Magiran استخراج شد. پس از حذف موارد تکراری 

(n=31)  بررسی عنوان و چکیده و (n=114) مقاله وارد مرحله بررسی کامل متن شد. در  03، تعداد

 .مقاله بر اساس معیارهای ورود و خروج انتخاب و تحلیل شدند 25نهایت، 

های جامعه الگوریتمی، حکمرانی داده، اقتصاد توجه، سوگیری این مطالعات عمدتاً در حوزه

دهی افکار ها در شکلمشناختی و قدرت پلتفرمی قرار داشتند. بیشترین تمرکز مطالعات بر نقش پلتفر

 .عمومی و همچنین پیامدهای اجتماعی هوش مصنوعی بوده است

، مفاهیم اولیه از متون منتخب ودایکمکس افزاردر مرحله دوم، با استفاده از نرم :استخراج مفاهیم

ت قدر: اند ازها عبارتترین آنمفهوم کلیدی شناسایی گردید که مهم 1۲استخراج شد. در مجموع 

گوریتمی، حکمرانی داده، اقتصاد توجه، پلتفرم دیجیتال، سوگیری شناختی، فیلتر حبابی، اتاق ال

پژواک، اعتماد سیاسی، مرجعیت اطلاعاتی، سرمایه داده، کلان داده، یادگیری ماشین، هوش 

بین، دستکاری اطلاعات، مشارکت سیاسی دیجیتال، سازی محتوا، تحلیل پیشمصنوعی، شخصی

افیت گری الگوریتمی، شفهای اجتماعی، کنترل جریان اطلاعات، تنظیمین، رسانهکنشگری آنلا

ی، ادراک گیری سیاسپذیری داده، امنیت اطلاعات، رفتار سیاسی، تصمیمالگوریتمی، مسئولیت

د داری نظارتی، سواهای اجتماعی، اقتصاد پلتفرمی، سرمایهسیاسی، پردازش اطلاعات، شبکه

لاعات، اعتماد نهادی، مشروعیت سیاسی، حکمرانی هوشمند، دولت دیجیتال، ای، انتشار اطرسانه

ترسی ای، دسبندی رسانهعدالت الگوریتمی، تبعیض الگوریتمی، کنترل شناختی، چارچوب

اطلاعاتی، شکاف دیجیتال، مشارکت شهروندی، کنش جمعی، نظم اطلاعاتی، جریان داده، 

 .زیرساخت دیجیتال و اقتدار فناوری
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 مند ادبیات و تحلیل شبکه مفهومیشده از مرور نظامبندی مفاهیم استخراجخوشه. 1-ولجد

 شدهمفاهیم کلیدی استخراج هامؤلفه ریز خوشه اصلی

جامعه 

 الگوریتمی

 کاوی، جریان دادههای رفتاری، دادهداده، کلان داده یداده محور

شدن  یتمیالگور

 جامعه

گر، های توصیهسیستمسازی محتوا، الگوریتم، شخصی

 هوش مصنوعی

های اجتماعی، اکوسیستم های دیجیتال، شبکهپلتفرم شدن یپلتفرم

 پلتفرمی

 سرمایه داده، مالکیت داده، ارزش اقتصادی داده اقتصاد داده

 رایانش ابری، اینترنت اشیا، زیرساخت اطلاعاتی زیرساخت دیجیتال

قدرت 

 الگوریتمی

 داده، کنترل داده، انحصار اطلاعاتانباشت  قدرت داده

 گری دیجیتالها، تمرکز بازار، واسطهسلطه پلتفرم قدرت پلتفرمی

 هدایت افکار عمومی، کنترل ادراک، مهندسی شناخت قدرت شناختی

 گویی، شفافیتگری الگوریتمی، پاسختنظیم گریتنظیم

 توضیحتبعیض الگوریتمی، انصاف، قابلیت  عدالت الگوریتمی

شناخت 

 سیاسی

 ادراک واقعیت، تفسیر رویدادها، برداشت سیاسی ادراک سیاسی

 انتخاب اطلاعات، حافظه سیاسی، ارزیابی اطلاعات پردازش اطلاعات

 قضاوت سیاسی، انتخاب سیاسی، رفتار انتخاباتی گیریتصمیم

 ای، مشروعیتاعتماد نهادی، اعتماد رسانه اعتماد سیاسی

 مشارکت دیجیتال، کنشگری آنلاین، تعامل سیاسی سیاسیمشارکت 

حکمرانی 

 هوشمند

 مدیریت داده، سیاست داده، حاکمیت داده حکمرانی داده

 سازی داده محوردولت دیجیتال، خدمات هوشمند، تصمیم دولت هوشمند

حکمرانی هوش 

 مصنوعی

، اخلاق هوش مصنوعی، هوش مصنوعی گذاریسیاست

 نظارت انسانی

 حریم خصوصی، امنیت سایبری، حفاظت داده امنیت اطلاعات

گذاری سیاست

 دیجیتال

 هاتنظیم فضای مجازی، حکمرانی پلتفرم
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های سوگیری

 شناختی

 وجوی اطلاعات همسو، تأیید باورهای قبلیجست یدییتأ یریسوگ

 یریسوگ

 یریپذیدسترس

 سازی ذهنی، فراخوانی اطلاعات، اثر تکراربرجسته

لنگر  یریسوگ

 انداختن

 اثر نخستین اطلاعات، لنگر ذهنی، قضاوت اولیه

 یریسوگ

 یبندچارچوب

 ای، شیوه ارائه اطلاعاتبندی رسانهچارچوب

 شدن شناختی، اتاق پژواک، فیلتر حبابی یقطب هاسایر سوگیری

بازآرایی 

شناخت 

 سیاسی

 ذهنی تحول ادراک، تغییر الگوهای قضاوت، بازسازی بعد شناختی

 سازی الگوریتمیتعامل انسان و هوش مصنوعی، تصمیم بعد فناورانه

 گذاری، حکمرانی شناختی، تنظیم قدرتتحول سیاست بعد حکمرانی

 سرمایه اجتماعی، انسجام اجتماعی، اعتماد عمومی بعد اجتماعی

 تغییر رفتار سیاسی، تحول مشارکت، بازتولید افکار عمومی پیامدها

دهد. پس از اجرای واقعی های کیفی را نشان میجدول، ساختار پیشنهادی گزارش یافتهاین 

 های واقعی پژوهشها باید بر اساس دادهمند و تحلیل شبکه مفهومی، مفاهیم و تعداد آنمرور نظام

 .اصلاح شوند

جامعه  .5 :بندی شدندشده در پنج خوشه اصلی طبقهمفاهیم استخراج: بندی مفاهیمطبقه -3-0

 ؛شدن، اقتصاد پلتفرمی، کلان داده و زیرساخت دیجیتال ی، پلتفرمیشامل داده محور :الگوریتمی

 :شناخت. 3؛ گریقدرت الگوریتمی، قدرت داده، کنترل اطلاعات، اقتدار فناوری، تنظیم :قدرت. 2

 :حکمرانی. 0؛ گیری، پردازش اطلاعات، سوگیری شناختی، اعتمادادراک سیاسی، تصمیم

 :رسانه و اقتصاد توجه. 1؛ گوییحکمرانی داده، حکمرانی هوشمند، دولت دیجیتال، شفافیت، پاسخ

 .های اجتماعی، فیلتر حبابی، اتاق پژواکاقتصاد توجه، شبکه

شده از مطالعات استخراج میابتدا مفاه ،یشبکه مفهوم لیتشک یبرا: تحلیل شبکه مفهومی -0-0

در  یمفهوم یها بر اساس هم رخدادآن انیو روابط معنادار م فیعرشبکه ت یهاعنوان گرهمنتخب به

 فیعثبت شد. پس از حذف روابط ض وندیعنوان پکدها به انیم میمستق یمتن مطالعات و ارتباط نظر

زار افشبکه در نرم یهامعنادار شکل گرفت و داده وندیپ 5۲۲گره و  1۲شامل  ییشبکه نها ،یو تکرار
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 شناخت پژوهی مطالعات سیاسی

محاسبه  تیمرکز یهر مفهوم، سه شاخص اصل گاهیجا نییتع ید. سپس براش لیوارد و تحل یفگ

 تیزمرک م؛یمفاه ریهر مفهوم با سا میدهنده تعداد ارتباطات مستقدرجه، نشان تی: مرکزدیگرد

 ،یکینزد تیو مرکز م؛یمفاه ریسا انیم یارتباط ریمفهوم در مس کیگرفتن  زان قراریم انگریب ،ینینابیب

 یبرا ن،ی؛ بنابرایاشبکه بر اساس فاصله شبکه یهاگره ریمفهوم به سا کی یدسترس زانیدهنده منشان

 ریآن با سا میارتباط مستق 31وجود  یبه معنا «یتمیقدرت الگور»درجه  تیدر مرکز 31مثال، مقدار 

شان آن را ن یکیو نزد ینینابیب یهاشاخص بیترتبه زین ۲5/4 و 00/4 ریشبکه است و مقاد میفاهم

در  تیزمرک ریمقاد نیبالاتر یتکرار شد و چهار مفهوم دارا میمفاه ریسا یبرا ندیفرا نی. همدهندیم

 گزارش شدند. 2جدول 

 ی مرکزی شبکههاشاخص. 2-جدول

 یکینزد بودن نینابیب درجه مفهوم

 0.81 0.44 35 قدرت الگوریتمی

 0.78 0.39 33 شناخت سیاسی

 0.75 0.31 29 حکمرانی داده

 0.73 0.28 25 اقتصاد توجه

دهد که قدرت الگوریتمی نقش واسط میان ساختارهای داده و فرایندهای این نتایج نشان می

 .کندشناختی را ایفا می

خوشه معنایی اصلی  شش، مفاهیم در وئریواواسیو با استفاده از :بندی مفاهیمخوشه

: 3خوشه ؛ : قدرت و حکمرانی2خوشه ؛ زیرساخت دیجیتال: فناوری و 5خوشه : دهی شدندسازمان

: قدرت ۲؛ خوشه : سوگیری و رفتار انسانی1خوشه ؛ : رسانه و اقتصاد توجه0خوشه ؛ شناخت سیاسی

 الگوریتمی.
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 پژوهش. شبکه مفهومی 1-شکل

ارد و قرار د یشبکه چندسطح کیدر مرکز  یاسیشناخت س ییکه بازآرا دهدینشان م 5شکل 

 قدرت ،یقدرت و حکمران تال،یجید رساختیو ز یاست: فناور یتعامل شش خوشه اصلحاصل 

 یفناور ند،یفرا نی. در ایو رفتار انسان یریو سوگ یاسیرسانه و اقتصاد توجه، شناخت س ،یتمیالگور

 ،یندبرتبه قیاز طر یتمیو قدرت الگور کنندیتعاملات را فراهم م یریگو داده بستر شکل

بر  جهیو در نت یشناخت یندهایاطلاعات بر فرا انیجر یدهو سازمان یلترگذاریف ،یسازیشخص
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 شناخت پژوهی مطالعات سیاسی

 ینشگرک ،یا. در مقابل، سواد رسانهگذاردیاثر م یاسیو مشارکت س یریگمیادراک، اعتماد، تصم

در  ای لیرا تعد یاثرگذار نیا توانندیم هاتمیو مقاومت در برابر الگور سازگارانهکاربران، رفتار 

شامل  ران،یا یاسلام یدر بستر خاص جمهور ندیفرا نیا ت،یدهند. در نها رییموارد تغ یبرخ

 ،یو خارج یداخل یهاپلتفرم ،یمجاز یفضا یگرمیتنظ یهااستیس ،یحکمران یساختارها

 دایپ یشکل متفاوت ،یاسیفرهنگ و مشارکت س یهایژگیو و هامیتحر ،یدسترس یهاتیمحدود

متقابل  لیندارد، بلکه تعامل، بازخورد و تعد دیتأک یو قطع یرابطه خط کیبر  مدل ن،یبنابرا کند؛یم

 یاسیت سشناخ ییبازآرا نییتب یرا مبنا رانیا ینهاد نهیقدرت، شناخت، کاربران و زم ،یفناور انیم

 .دهدیقرار م

 ،یتمیورجامعه الگ انیکه روابط م دهدینشان م یشبکه مفهوم لیتحل :تحلیل روابط مفهومی

 ریثتحت تأ رانیا یاسلام یجمهور نهیدر زم ،یاسیداده و شناخت س یحکمران ،یتمیقدرت الگور

 یگرمیشامل ساختار تنظ طیشرا نیا نیتر. مهمردیگیو فناورانه قرار م ینهاد طیاز شرا یامجموعه

ها، لتفرمبه پ یدسترس تیریمد یهااستیس ،یو خارج یداخل یهاپلتفرم یستیزهم ،یمجاز یفضا

 فناورانه و یهارساختیبه ز یو وابستگ میاز تحر یناش یهاتیداده، محدود یساختار حکمران

 یجمهور نهیزم» ن،یاست؛ بنابرا تالیجید یدر فضا یاسیخاص مشارکت س یالگوها نیهمچن

فناورانه  -ینهاد یانهیمثابه زمبلکه به ست،ین ییایجغراف ریمتغ کیدر مدل حاضر صرفاً  «رانیا یاسلام

 یاسیاطلاعات و شناخت س انیجر ،یتمیقدرت الگور انیکه شدت و جهت روابط م کندیعمل م

 .سازدیم لیرا تعد

در مرحله نخست، ساختار  یشبکه مفهوم لیحاصل از تحل یهاافتهی :مدل مفهومی نهایی

 ،یکمرانح ،یاسیشناخت س ،یتمیقدرت الگور ،یتمیجامعه الگور انیروابط م یو فرامکان یعموم

 که هدف احال، از آنج نی. با اسازندیرا آشکار م یشناخت یهایریرسانه، اقتصاد توجه و سوگ

 نی، ااست رانیا یاسلام یدر جمهور یاسیشناخت س ییبازآرا نییتب یبرا ییپژوهش ارائه الگو

شبکه  یزمرک میکه مفاه معنا نیشده است. بد یبندصورت رانیا نهیدر زم ریساختار در مرحله تفس

شده و  فتهردر نظر گ یرانیدر جامعه ا یاسیشناخت س ییبازآرا یالگو ینییتب یهاعنوان مؤلفهبه

 یندهایراو ف یارتباط یساختارها ،یارسانه طیمح ،یحکمران یهایژگیها با توجه به وآن انیروابط م

 یآمار ای یتجرب میتعم یمدع ییمدل نها ن،یاند؛ بنابراشده ریتفس رانیا یاسلام یجمهور تالیجید
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استفاده  تیابلکه ق کندیم ارائه مندنهیزم یمفهوم یالگو کیبلکه  ست،ین رانیبه شهروندان ا هاافتهی

 یماسلا یدر جمهور یاسیدرباره شناخت س ندهیآ یمطالعات تجرب یبرا یعنوان چارچوب نظربه

 را دارد. رانیا

 
 پژوهش یینها یمدل مفهوم. 2-شکل

ل تعام جهیدر نت رانیا یاسلام یدر جمهور یاسیشناخت س ییکه بازآرا دهدینشان م 2شکل 

 ،یاختارعنوان بستر سبه یتمی. در سطح نخست، جامعه الگورردیگیشکل م یچهار مؤلفه اصل انیم

. در کندیم جادیرا ا یارتباط دیجد طیمح تال،یجید یهاها و پلتفرمداده ،یبا گسترش هوش مصنوع

محتوا،  یندبتیو اولو یسازیداده، شخص لیو تحل یگردآور قیاز طر یتمیبستر، قدرت الگور نیا

 یهاها و پلتفرمرسانه ریاطلاعات از مس انیجر نی. اکندیم یدهرا سازمان یاسیاطلاعات س انیجر
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 شناخت پژوهی مطالعات سیاسی

 یاواد رسانهس ،یشناخت یهایریو اقتصاد توجه به شهروندان منتقل شده و در تعامل با سوگ تالیجید

 ند،یفرا نیل ا. حاصگذاردیآنان اثر م یاسیس یریگمیو تصم ریکاربران بر ادراک، تفس یو کنشگر

ارکت ها و مشنگرش ،یاسیاعتماد س ،یاطلاعات تیمانند مرجع یدر ابعاد یاسیشناخت س ییبازآرا

 یگرمیتنظ مانند یخاص طیشرا ریتحت تأث ندیفرا نیا ران،یا یاسلام یجمهور نهیاست. در زم یاسیس

اختار و س هامیتحر ،یدسترس یهاتیمحدود ،یو خارج یداخل یهاپلتفرم یستیهمز ،یمجاز یفضا

ل بلکه حاص ست،ین یعموم یالگو کیصرفاً  ییمدل نها ن،یبنابرا رد؛یگیقرار م یحکمران

 ت.اس رانیا یو ارتباط ینهاد طیبا توجه به شرا اتیشده از ادباستخراج میمفاه یبندصورت
 

 هابحث و تفسیر یافتهـ 5

جه در جامعه الگوریتمی، نتی« بازآرایی شناخت سیاسی»های پژوهش حاضر نشان داد که یافته

تعامل پیچیده میان قدرت الگوریتمی، هوش مصنوعی، اقتصاد توجه، حکمرانی داده و سازوکارهای 

علوم سیاسی که شناخت سیاسی را عمدتاً شناختی انسان است. برخلاف رویکردهای کلاسیک 

که در  دهددانستند، نتایج این پژوهش نشان میمحصول فرایندهای اجتماعی، فرهنگی و نهادی می

دهی ادراک سیاسی، ها به یکی از بازیگران مؤثر در شکلعصر هوش مصنوعی، الگوریتم

ندان گیری سیاسی شهرویمدهی به تصمبندی اطلاعات، بازتعریف مرجعیت خبری و جهتاولویت

اقتصاد »، «قدرت الگوریتمی»اند. تحلیل شبکه مفهومی نیز نشان داد که مفاهیمی نظیر تبدیل شده

مرکزی  عنوان هستهای را در شبکه مفاهیم دارند و بهبیشترین نقش واسطه« حکمرانی داده»و « توجه

می شناخت سیاسی در جامعه الگوریتکنند. این یافته مؤید آن است که مدل مفهومی پژوهش عمل می

اصل گیرد، بلکه حدیگر صرفاً بر مبنای تعامل مستقیم شهروند با نهادهای سیاسی شکل نمی

 .های هوشمند استهای دیجیتال و سامانهکنش مستمر میان انسان، داده، پلتفرمبرهم

ارد. وی معتقد است خوانی قابل توجهی دهم (245۲) «داناهر جان»نتایج این پژوهش با دیدگاه 

های نظام گیری از انسان بههای الگوریتمی موجب انتقال تدریجی قدرت تصمیمکه گسترش سامانه

را پدید آورده است که در آن، فرایندهای اجتماعی « حکمرانی الگوریتمی»خودکار شده و نوعی 

ه نیز نشان داد کهای پژوهش حاضر شوند. یافتهواسطه قواعد محاسباتی هدایت میو سیاسی به

سازی جریان بندی محتوا، شخصیتنها ابزار تحلیل اطلاعات هستند، بلکه از طریق رتبهها نهالگوریتم
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، حالنیگذارند. بااگیری ادراک سیاسی اثر میاطلاعات و هدایت توجه کاربران، بر نحوه شکل

تنها  دهد که قدرت الگوریتمیرود و نشان میمقاله حاضر نسبت به دیدگاه داناهر یک گام فراتر می

ماند، بلکه به بازآرایی ساختارهای شناخت در سطح حکمرانی اداری یا مدیریت داده باقی نمی

 .شودسیاسی و بازتعریف مرجعیت اطلاعاتی نیز منجر می

های درباره تعامل انسان و ماشین در نظام (245۲) «رحوان ایاد»های پژوهش همچنین با نظریه یافته

ه های اجتماعی آینده بیش از گذشتکند که تصمیمماعی هوشمند همسو است. رحوان تأکید میاجت

های هوشمند خواهند بود و این تعامل، ساختارهای حکمرانی و رفتار حاصل همکاری انسان و سامانه

کند. در پژوهش حاضر نیز مشخص شد که هوش مصنوعی از طریق تحلیل جمعی را دگرگون می

ی سازی محتوا، در تولید و توزیع اطلاعات سیاسبینی رفتار کاربران و شخصیلان، پیشهای کداده

دهد که نقش هوش مصنوعی صرفاً فنی های این مقاله نشان مینقش فعالی دارد. با وجود این، یافته

تواند در بازتولید اعتماد سیاسی، نیست، بلکه دارای پیامدهای شناختی و سیاسی است و می

افکار عمومی و حتی تغییر الگوهای مشارکت سیاسی اثرگذار باشد. این نتیجه، دامنه  دهیجهت

 .دهدنظریه رحوان را از سطح تعامل انسان و ماشین به سطح بازآرایی شناخت سیاسی گسترش می

 های پژوهشها نیز یافتهدرباره قدرت اجتماعی الگوریتم (245۲) «بیر دیوید»در مقایسه با دیدگاه 

امل ها صرفاً ابزارهای فنی نیستند، بلکه حکند که الگوریتمراستا است. بیر استدلال میهم حاضر

توانند رفتار، ترجیحات و روابط اجتماعی را اشکال جدیدی از قدرت اجتماعی هستند که می

بکه مفاهیم در مرکز ش« قدرت الگوریتمی»دهی کنند. نتایج تحلیل شبکه مفهومی نشان داد که سامان

های جامعه الگوریتمی، حکمرانی داده، اقتصاد توجه و شناخت سیاسی پیوند قرار دارد و با خوشه

فقط در رود که قدرت الگوریتمی را نه، پژوهش حاضر از این منظر فراتر میحالنیمستقیم دارد. باا

روندان هحوزه نظم اجتماعی، بلکه در بازتولید سازوکارهای ادراک سیاسی و فرایندهای شناختی ش

 .تمند مورد بررسی قرار گرفته اسصورت نظامکند؛ موضوعی که در آثار بیر کمتر بهتحلیل می

گذاری درباره حکمرانی داده و سیاست (2422) «گریتسنکو داریا»های پژوهش با مطالعات یافته

رت در ددهد که داده به یکی از منابع اصلی قخوانی دارد. گریتسنکو نشان میدیجیتال نیز هم

ابسته ها در مدیریت داده وگذاری به ظرفیت دولتحکمرانی معاصر تبدیل شده و کیفیت سیاست

ه های مدل مفهومی شناختترین مؤلفهیکی از مهم« حکمرانی داده»است. در پژوهش حاضر نیز خوشه 
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، نقش یتالگویی نهادهای دیجگری داده، شفافیت الگوریتمی و پاسخشد و مشخص گردید که تنظیم

های شناختی ناشی از فضای الگوریتمی دارند. مهمی در حفظ اعتماد عمومی و کاهش آسیب

دهد که حکمرانی داده زمانی اثربخش خواهد بود که ، نتایج این پژوهش نشان میحالنیدرع

 .زمان ابعاد شناختی، فرهنگی و اجتماعی استفاده از هوش مصنوعی نیز مورد توجه قرار گیردهم

ی شده درباره حکمرانهای انجامهای پژوهش با نتایج پژوهشزه مطالعات داخلی نیز یافتهدر حو

گذاری هوش مصنوعی در ایران همسو های اجتماعی و سیاستای، شبکهفضای مجازی، سواد رسانه

گسترش  های دیجیتال،های داخلی بر این نکته تأکید دارند که توسعه زیرساختاست. اغلب پژوهش

های اجتماعی و افزایش وابستگی جامعه به داده، ساختار ارتباطات سیاسی را متحول کرده پلتفرم

اند و کمتر صورت مجزا به رسانه، حکمرانی یا فناوری پرداخته، بیشتر این مطالعات بهحالنیاست. باا

ی عای برای تبیین تعامل میان قدرت الگوریتمی، شناخت سیاسی و هوش مصنورشتهچارچوبی میان

اند. پژوهش حاضر با تلفیق مباحث علوم شناختی، علوم سیاسی و مطالعات هوش ارائه کرده

مصنوعی، تلاش کرده است این خلأ نظری را برطرف کند و مدلی مفهومی برای تحلیل این تعامل 

 .ارائه دهد

 ،یدنها طیشرا ریتحت تأث ات،یشده از ادباستخراج میمفاه ران،یا یاسلام یجمهور نهیدر زم

 انیر تعامل مد یکه قدرت پلتفرم یاگونهبه کنند؛یم دایپ یکشور صورت خاص یاسیفناورانه و س

از  زیاطلاعات ن انیو جر ردیگیشکل م یداخل یو سکوها هارسانامیو پ یالمللنیب یهاپلتفرم

 کیداده صرفاً  یبستر، حکمران نی. در اردیپذیم ریتأث یدسترس تیریو مد یگرمیتنظ یهااستیس

 تیمحدود و هامیو تحر ابدییم وندیپ یتیو حاکم ینهاد یبلکه با ساختارها ست،ین یمسئله فن

داده  یو حکمران یتوسعه هوش مصنوع ریمس زین یو خدمات جهان هارساختیز یبه برخ یدسترس

رخ  یطیر محد رانیدر ا یاسیشناخت س ییبازآرا جه،ی. در نتکندیم زیمتما جیرا یرا از الگوها

 یهاتیزمان با محدودهم ،یو هوش مصنوع تالیجید یهااز شبکه یناش یهاکه فرصت دهدیم

و پردازش اطلاعات، اعتماد،  افتیدر یبر الگوها یمجاز یفضا یگرمیو تنظ یارتباط طیمح

 .گذارندیشهروندان اثر م یاسیو مشارکت س یعاتاطلا تیمرجع

انه های پژوهش بیانگر آن است که کشور در آستدر تبیین وضعیت جمهوری اسلامی ایران، یافته

ای که در آن، توسعه هوش مصنوعی، ای جدید از حکمرانی دیجیتال قرار دارد؛ مرحلهورود به مرحله
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های داخلی و خارجی و رشد اقتصاد داده، گسترش خدمات دولت هوشمند، افزایش نقش پلتفرم

از  گیریهای جدیدی را برای نظام حکمرانی ایجاد کرده است. از یک سو، بهرهها و چالشتفرص

، گذاری عمومی، بهبود خدمات دولت الکترونیکتواند به ارتقای کیفیت سیاستهوش مصنوعی می

بنیان کمک کند. از سوی دیگر، نبود چارچوب سازی و توسعه اقتصاد دانشافزایش دقت تصمیم

های فراملی، گسترش انی داده، وابستگی بخشی از جریان اطلاعات به پلتفرمجامع حکمر

پذیری ساز آسیبتواند زمینههای شناختی در فضای مجازی و ضعف سواد الگوریتمی، میسوگیری

 .شناختی و کاهش سرمایه اجتماعی شود

ر گذاری دکند که سیاستشده در این پژوهش پیشنهاد میبر این اساس، مدل مفهومی ارائه

رهنگی، زمان ابعاد شناختی، فجمهوری اسلامی ایران صرفاً بر توسعه فناوری متمرکز نباشد، بلکه هم

های حکمرانی داده، ارتقای حقوقی و اخلاقی هوش مصنوعی را نیز در نظر گیرد. توسعه چارچوب

ای و طراحی رشتههای میانای، حمایت از پژوهششفافیت الگوریتمی، تقویت سواد شناختی و رسانه

ترین الزامات تحقق حکمرانی هوشمند در های هوشمند، از مهمنظام ارزیابی اثرات شناختی فناوری

عنوان تهدیدی جامعه الگوریتمی است. در چنین شرایطی، بازآرایی شناخت سیاسی نه به

آوری تاب افزایش تواند در خدمتعنوان فرایندی قابل مدیریت و هدایت، میناپذیر، بلکه بهاجتناب

محور در جمهوری اسلامی شناختی، ارتقای مشارکت آگاهانه شهروندان و تقویت حکمرانی داده

 .ایران قرار گیرد

 

 گیرینتیجه

پژوهش حاضر با هدف تبیین سازوکارهای بازآرایی شناخت سیاسی در بستر جامعه الگوریتمی 

سان، هوش مصنوعی و قدرت در جمهوری و ارائه یک الگوی مفهومی برای تحلیل تعامل میان ان

مند ادبیات و تحلیل شبکه مفهومی نشان داد که تحول دیجیتال و اسلامی ایران انجام شد. مرور نظام

ریف شود، بلکه موجب بازتعگسترش هوش مصنوعی صرفاً به توسعه ابزارهای فناورانه محدود نمی

گیری ات، دگرگونی الگوهای ادراک و تصمیمهای تولید و توزیع اطلاعمناسبات قدرت، تغییر شیوه

ت های پژوهش بیانگر آن اسگیری سازوکارهای جدید حکمرانی شده است. یافتهسیاسی و شکل

که مفاهیمی همچون جامعه الگوریتمی، قدرت الگوریتمی، حکمرانی داده، اقتصاد توجه، 
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یاسی را ازآرایی شناخت سهای شناختی و مرجعیت اطلاعاتی، هسته اصلی شبکه مفهومی بسوگیری

گیری شناخت سیاسی شهروندان را در عصر دهند و در تعامل با یکدیگر، نحوه شکلتشکیل می

 .دهندهوش مصنوعی تحت تأثیر قرار می

الگوی مفهومی بازآرایی شناخت سیاسی در جمهوری »پرسش اصلی پژوهش مبنی بر اینکه 

پاسخ داده  های تحقیقبر اساس یافته« تبیین است؟ اسلامی ایران در جامعه الگوریتمی چگونه قابل

که از  ای، چندسطحی و پویا استشد. نتایج نشان داد که بازآرایی شناخت سیاسی فرایندی شبکه

تعامل چهار مؤلفه بنیادین، یعنی جامعه الگوریتمی، قدرت الگوریتمی، حکمرانی داده و فرایندهای 

گو، جامعه الگوریتمی بستر ساختاری، قدرت الگوریتمی آید. در این الشناختی انسان پدید می

های های پلتفرمی مجرای انتقال اطلاعات و سوگیریسازوکار اعمال نفوذ، اقتصاد توجه و رسانه

شناختی عامل میانجی در تفسیر و ارزیابی اطلاعات سیاسی هستند. پیامد این تعامل، تغییر در الگوهای 

گیری و رفتار سیاسی شهروندان است؛ بنابراین، شناخت سیاسی ادراک، اعتماد، مشارکت، تصمیم

در عصر هوش مصنوعی دیگر صرفاً حاصل تعامل انسان با نهادهای سیاسی نیست، بلکه محصول 

 .کنش مستمر انسان، داده، الگوریتم و ساختارهای قدرت استبرهم

 انتویم ران،یا یاسلام یجمهور یتمیجامعه الگور نهیپژوهش نشان داد که در زم یمدل مفهوم

داده،  یمرانحک ،یتمیقدرت الگور ،یتمیجامعه الگور انیرا حاصل تعامل م یاسیشناخت س ییبازآرا

 ازمندیوابط نر نیشدت و جهت ا یتجرب دییحال، تأ نیدانست؛ با ا یشناخت یندهایاقتصاد توجه و فرا

 .مستقل است یدانیم یهاپژوهش

بازآرایی شناخت »پردازی سازه رد پژوهش، ارائه و مفهومترین دستاواز منظر نظری، مهم

ای برای پیوند دادن ادبیات علوم سیاسی، علوم شناختی، رشتهعنوان چارچوبی میانبه «سیاسی

حکمرانی دیجیتال و مطالعات هوش مصنوعی است. این چارچوب، با فراتر رفتن از رویکردهای 

شناختی، فناورانه، اجتماعی و نهادی تحولات سیاسی را زمان ابعاد ای، امکان تحلیل همرشتهتک

گیری از روش تحلیل شبکه مفهومی نشان داد که مطالعه روابط میان کند. همچنین، بهرهفراهم می

های خطی و تری از ساختارهای نوظهور قدرت و شناخت نسبت به تحلیلمفاهیم، درک عمیق

ی پژوهی سیاسهای نظری در حوزه شناختی توسعه مدلتواند مبنایی برادهد و میمتعارف ارائه می

 .باشد



 

  

31 

 یمفهوم ی: ارائه الگورانیا یاسلام یدر جمهور یاسیشناخت س ییو بازآرا یتمیجامعه الگور

از منظر سیاستی، نتایج پژوهش بیانگر آن است که تحقق حکمرانی کارآمد در جمهوری اسلامی 

ایران مستلزم اتخاذ رویکردی جامع نسبت به هوش مصنوعی و جامعه الگوریتمی است. تدوین 

های هوش مصنوعی، ارتقای سواد ف برای سامانهچارچوب ملی حکمرانی داده، توسعه مقررات شفا

گویی الگوریتمی، حمایت از توسعه ای شهروندان، تقویت شفافیت و پاسخشناختی و رسانه

ه های نوین، از جمله اقداماتی است کهای بومی و ایجاد نظام ارزیابی اثرات شناختی فناوریپلتفرم

گذاری تقای اعتماد عمومی و بهبود کیفیت سیاستآوری شناختی جامعه، ارتواند به افزایش تابمی

 گذار، مراکزتواند برای نهادهای سیاستهای پژوهش میدیجیتال کمک کند. همچنین، یافته

های فعال در حوزه حکمرانی هوشمند، مبنایی برای طراحی ها و سازمانپژوهشی، دانشگاه

 .های مبتنی بر شواهد فراهم آوردسیاست

ه در آن ک ردیگیشکل م یدر بستر یاسیشناخت س ییبازآرا ران،یا یاسلام یجمهور نهیدر زم

داده،  یمرانحک ،یو خارج یداخل یهاپلتفرم ،یمجاز یفضا یگرمیبا ساختار تنظ یتمیقدرت الگور

 یهادشنیمدل پ رو،نیدر تعامل است. ازا یاسیخاص مشارکت س یفناورانه و الگوها یهاتیمحدود

 تواندیاست و م رانیا تیوضع لیتحل یبرا یمندنهیزم تیقابل یعام، دارا یاز مبان یضمن برخوردار

 یاسیو مشارکت س یاطلاعات تیاعتماد، مرجع ،یاسیدرباره ادراک س یمطالعات تجرب یبرا ییمبنا

 .ردیقرار گ رانیا یاسلام یجمهور یتمیالگور طیشهروندان در مح

ها بر هایی نیز مواجه بود. نخست، یافتهبا محدودیتاین پژوهش با وجود دستاوردهای نظری، 

های میدانی و مند ادبیات و تحلیل مفهومی استوار است و هنوز از طریق دادهپایه مرور نظام

های تجربی اعتبارسنجی نشده است. دوم، سرعت تحولات فناوری هوش مصنوعی و تغییر آزمون

سازد. سوم، ندمدت برخی نتایج را با احتیاط همراه میهای پلتفرمی، امکان تعمیم بلمستمر الگوریتم

تر با های بومی در حوزه شناخت سیاسی و هوش مصنوعی، امکان مقایسه گستردهکمبود پژوهش

 .مطالعات داخلی را محدود کرده است

 یاسیناخت سش ییبازآرا نییتب یبرا یچارچوب ،یشبکه مفهوم لیمند و تحلمرور نظام یهاافتهی

 یاسلام یجمهور یاسیفناورانه و س ،ینهاد یهایژگیپژوهش با توجه به و نیکه در ا کنندیفراهم م

 .شده است مندنهیزم رانیا
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شده با استفاده از های آینده، مدل مفهومی ارائهشود در پژوهشبر این اساس، پیشنهاد می

های عی، تحلیل دادههای اجتماسازی معادلات ساختاری، تحلیل شبکههای تجربی مانند مدلروش

کلان و مطالعات پیمایشی آزمون شود. همچنین، بررسی تطبیقی بازآرایی شناخت سیاسی در 

دهی افکار عمومی، مطالعه اثرات کشورهای مختلف، تحلیل نقش هوش مصنوعی مولد در شکل

آوری های بومی برای سنجش تابسازی بر اعتماد سیاسی و طراحی شاخصهای شخصیالگوریتم

پژوهی سیاسی و حکمرانی تواند مسیرهای جدیدی را برای توسعه ادبیات شناختشناختی، می

 .هوشمند در جمهوری اسلامی ایران بگشاید
 

 تعارض منافع
 .فاقد هر گونه تعارض منافع بوده است روشیمقاله پ سندگان،یبنا بر اظهار نو
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