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Abstract 

International relations in the era of transition to a multipolar order are characterized by 

increasing uncertainty, great-power competition, and the growing complexity of 

strategic decision-making processes. Consequently, explaining state behavior solely on 

the basis of the assumption of perfect rationality is no longer sufficient. This study aims 

to develop an integrative framework combining game theory, cognitive science, and 

balance-of-power politics, and seeks to answer the central question: How can the 

integration of game theory and cognitive components explain and analyze the strategic 

behavior of the Islamic Republic of Iran in its balancing and hedging policies within the 

multipolar international environment? The research adopts a descriptive-analytical 

method, utilizing library-based research, theoretical analysis, mathematical modeling, 

the design of a tripartite strategic game, and simulation of strategic scenarios. Within 

this framework, a three-layer model is developed, comprising a strategic layer, a 

cognitive layer, and a geopolitical layer. The interrelationships among these dimensions 

are analyzed through expanded utility functions and quantitative indicators. The findings 

indicate that threat perception, the intensity of cognitive biases, and the degree of 

structural uncertainty play decisive roles in the selection of balancing, hedging, or 

escalation strategies. In many contexts, these variables exert a greater influence on states' 

strategic behavior than purely economic factors. Moreover, simulation results suggest 

that the success of hedging policy depends on the availability of protective options, the 

reduction of structural uncertainty, and the proper management of threat perception. The 

novelty of this research lies in offering an analytical-integrative framework that bridges 

game theory, cognitive science, and balance-of-power politics; developing a cognitive 

utility function; and presenting a quantitative model for analyzing states' strategic 

behavior in a multipolar environment—a model that can also be applied to the foreign 

policy analysis of the Islamic Republic of Iran and other regional powers. 
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 دهیچک

 یندهایفرآ یدگیچیبزرگ و پ یهارقابت قدرت ت،یعدم قطع شیبا افزا یدر عصر گذار به نظم چندقطب المللنیروابط ب

 تیکفا گریکامل د تیفرض عقلان یها صرفاً بر مبنارفتار دولت نییتب رو،نیمواجه است؛ ازا یراهبرد یریگمیتصم

پاسخ  یموازنه، در پ استیو س یعلوم شناخت ها،یباز هینظر زا یقیتلف ی. پژوهش حاضر با هدف ارائه چارچوبکندینم

 یرجمهو یرفتار راهبرد تواندیچگونه م یشناخت یهاو مؤلفه هایباز هینظر بیاست که ترک یسؤال اصل نیبه ا

 عاز نو کند؟ روش پژوهش لیو تحل نییتب یچندقطب یالمللنیب طیرا در مح نگیموازنه و هج استیدر س رانیا یاسلام

 کیاستراتژ یازب یطراح ،یاضیر یمدلساز ،ینظر لیتحل ،یابوده و با استفاده از مطالعات کتابخانه یلیـ تحل یفیتوص

 یراهبرد هیشامل لا هیسه لا یچارچوب، مدل نیانجام شده است. در ا یراهبرد یوهایسنار یسازهیجانبه و شبسه

 هی( و لایشناخت یهایریمحدود و سوگ تیعقلان انداز،شمچ هی)نظر یشناخت هیو تعادل نش(، لا هایباز هی)نظر

ابع ابعاد در قالب تو نیا انیشده و روابط م یطراح( یساختار تیو عدم قطع نگیموازنه، هج استی)س یکیتیژئوپل

 ،یتیمنا دیکه ادراک تهد دهدیپژوهش نشان م یهاافتهیشده است.  لیتحل یکم یهاو شاخص افتهیتوسعه تیمطلوب

 نگیموازنه، هج یدر انتخاب راهبردها یاکنندهنیینقش تع یساختار تیعدم قطع زانیو م یشناخت یهایریشدت سوگ

بر  یاً اقتصادصرف یرهاینسبت به متغ یشتریب یاثرگذار رهایمتغ نیا ط،یاز شرا یاریتقابل دارند و در بس دیتشد ای

جود به و نگیهج استیس تیآن است که موفق انگریب یسازهیشب جینتا ن،یها دارند. همچندولت یرفتار راهبرد

در  پژوهش یوابسته است. نوآور دیادراک تهد حیصح تیریو مد یساختار تیکاهش عدم قطع ،یحفاظت یهانهیگز

 یشناخت تیموازنه، توسعه تابع مطلوب استیو س یعلوم شناخت ها،یباز هینظر انیم یقیتلف-یلیچارچوب تحل کیارائه 

 یخارج تاسیس لیدر تحل تواندیاست که م یچندقطب طیها در محدولت یرفتار راهبرد لیتحل یبرا یکمّ یو ارائه مدل

 .ردیمورد استفاده قرار گ زین یامنطقه یهاقدرت ریو سا رانیا یاسلام یجمهور
 

 یریگمیانداز، تصمچشم هینظر نگ،یموازنه، هج استیس الملل،نیروابط ب ،یعلوم شناخت ها،یباز هینظر :هاواژهکلید

 یراهبرد
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 شناخت پژوهی مطالعات سیاسی

 مقدمه
 در غیردولتی بازیگران و هادولت آن در که است پیچیده و پویا ایعرصه الملل،بین روابط

چالش از یکی همواره بازیگران این رفتار تبیین و درک دارند. قرار مداوم استراتژیک تعاملات

بازی نظریه» نظری حوزه دو اخیر، هایدهه در است. بوده گرانتحلیل و پردازاننظریه اصلی های

 نظریه اند.شده تبدیل هاپیچیدگی این واکاوی برای مهمی تحلیلی ابزارهای به «شناختی علوم» و «ها

می کمک ما به استراتژیک، هایگیریتصمیم سازیمدل برای ریاضی چارچوبی ارائه با ها،بازی

 ,Leßmöllmann & Medvecky) کنیم بینیپیش را بازیگران متقابل هایانتخاب پیامدهای تا کند

 و هامحدودیت ادراکی، و ذهنی فرآیندهای بر تمرکز با شناختی، علوم دیگر، سوی از (.2026

 تأثیر خارجی، سیاست هایگیریتصمیم جمله از انسانی، هایگیریتصمیم بر که را هاییسوگیری

 (.Huang, 2026) سازدمی آشکار گذارند،می

 یگرایواقع مکتب در ویژهبه الملل،بین روابط نظریه در محوری مفاهیم از کیی 5موازنه سیاست

 با دارد. اشاره دیگر ائتلاف یا دولت یک فزاینده قدرت با مقابله برای هادولت تلاش به که است

 صرف، موازنه جایبه است ممکن هادولت چندقطبی، و ترپیچیده المللیبین هایمحیط در حال، این

سیاست زمانهم اتخاذ معنای به هجینگ آورند. روی «2هجینگ» مانند ترکیبی هایاستراتژی به

 که هدف آن،شود می بزرگ قدرت یک با رقابت شامل هم و همکاری شامل هم که است هایی

 اما (؛Theorising the Hedging Strategy, 2024) است پذیریانعطاف حفظ و ریسک مدیریت

 جدیدتر مطالعات و (Korolev, 2020) خود اخیر اثر در کورولف الکساندر که طورهمان

(Imedashvili, 2026) به تواندمی و نیست آمیزموفقیت همیشه نیز استراتژی این دهند،می نشان 

 شود. منجر استراتژیک هایشکست

د بر های موجوالملل، اغلب مدلها در تحلیل روابط بینبا وجود گسترش کاربرد نظریه بازی

فرض عقلانیت کامل بازیگران استوار هستند و نقش فرآیندهای شناختی، ادراک تهدید و 

اند. صورت محدود مورد توجه قرار دادهگیری سیاست خارجی بههای ذهنی را در تصمیمسوگیری

کنند، ین میگیری را تبیشناختی تصمیممطالعات علوم شناختی نیز اگرچه ابعاد روان از سوی دیگر،

ها های رسمی و ریاضی نظریه بازیاما معمولاً فاقد چارچوبی هستند که این عوامل را در قالب مدل
 

1 Balancing Policy 
2 Hedging 
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فتار گیری و واقعیت رهای عقلانی تصمیموارد کند. در نتیجه، هنوز شکاف قابل توجهی میان مدل

زمان المللی وجود دارد؛ محیطی که در آن تصمیمات راهبردی تحت تأثیر همها در محیط بینولتد

ر همین ب. شوندساختاری اتخاذ می قطعیت عدمهای شناختی و فشارهای ژئوپلیتیکی، محدودیت

ها، علوم شناختی و سیاست موازنه، اساس، پژوهش حاضر درصدد است با تلفیق نظریه بازی

تحلیل  ها ارائه کند؛ چارچوبی که بتواند علاوه برحلیلی برای تبیین رفتار راهبردی دولتچارچوبی ت

ا نیز های سیاست خارجی رگیری انتخابتعاملات استراتژیک، نقش متغیرهای شناختی در شکل

 .مند توضیح دهدصورت نظامبه

تواند چگونه می ها و علوم شناختیترکیب نظریه بازی»ز: سؤال اصلی پژوهش عبارت است ا

طبی المللی چندقرفتار راهبردی جمهوری اسلامی ایران در سیاست موازنه و هجینگ را در محیط بین

ادراک » :شود، فرضیه اصلی پژوهش چنین تدوین میل اصلیبر مبنای این سؤا «تبیین و تحلیل کند؟

اً اقتصادی، های صرفساختاری نسبت به متغیر قطعیت عدمهای شناختی و تهدید امنیتی، سوگیری

تأثیر بیشتری بر انتخاب راهبردهای سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران در چارچوب موازنه و 

 «.هجینگ دارند

بوده و با استفاده از مطالعات  تحلیلی -شناسی، پژوهش حاضر از نوع توصیفیاز نظر روش

تراتژیک های اسای، تحلیل اسناد علمی، توسعه مدل نظری، مدلسازی ریاضی، تحلیل بازیکتابخانه

جانبه سازی سناریوهای مختلف انجام شده است. برای تحلیل رفتار بازیگران، یک بازی سهو شبیه

شرقی )چین و روسیه( طراحی شده و با  آمریکا و بلوک متحدهایالاتمیان جمهوری اسلامی ایران، 

توسعه تابع مطلوبیت کلاسیک از طریق وارد کردن متغیرهای شناختی، رفتار راهبردی بازیگران در 

سازی گیری از تحلیل حساسیت و شبیهشرایط مختلف بررسی شده است. در ادامه نیز با بهره

 .شودمدل ارزیابی میسناریوهای راهبردی، اثر تغییر متغیرهای کلیدی بر نتایج 

 سیاست تحلیل در شناختی علوم و هابازی نظریه یکپارچه و جامع بررسی هدف با مقاله این

 مفاهیم معرفی به ابتدا بعدی، هایبخش در است. شده تدوین المللبین روابط در هجینگ و موازنه

 شناختی، علوم نقش سپس، پردازیم.می المللبین روابط در آن کاربردهای و هابازی نظریه کلیدی

 بحث مورد خارجی سیاست هایگیریتصمیم تبیین در محدود، عقلانیت و اندازچشم نظریه ویژهبه

 در شده ارائه چارچوب اساس بر آن شکست دلایل و هجینگ مفهوم ادامه، در .گیردمی قرار
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 شناخت پژوهی مطالعات سیاسی

 خواهد تشریح (Choosing not to choose, 2025ر )جدیدت مقالات و Korolev (2020) کتاب

 ارائه هجینگ و قدرت موازنه مطلوبیت، توابع ها،استراتژی تحلیل برای کمی هایمدل سپس، شد.

 سیاست وضعیت تحلیل به کمی، هایمدل و نظری هایچارچوب این تلفیق با ،درنهایت شود.می

 و پرداخت خواهیم هجینگ، و موازنه سیاست قبال در ویژهبه ایران، اسلامی جمهوری خارجی

 رفتار مورد در ترعمیق هایبینش ارائه هدف با تحلیل این کنیم.می بررسی را آن پیامدهای

رود نتایج این پژوهش انتظار می گیرد.می صورت معاصر المللیبین محیط در ایران استراتژیک

حلیلی برای تها و علوم شناختی، چارچوبی علاوه بر توسعه ادبیات نظری در حوزه تلفیق نظریه بازی

ت ای در شرایط رقابمطالعه رفتار سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران و سایر بازیگران منطقه

 .های بزرگ فراهم آوردقدرت
 

 پژوهش پیشینهـ 1

 شود.می پرداخته (5) جدول قالب در مقاله موضوع با مرتبط هایپیشینه بررسی به بخش، این در

 و پیشینه بین منطقی ارتباط و گرفته قرار توجه مورد اخیر سال پنج بازه در بررسی مورد مطالعات

 گردد.می ارائه پژوهش شکاف و خلا بر ناظر بندیجمع شده، ارائه ادبیات

 . مروری بر پیشینه پژوهش1-جدول

ه/ نویسند

 سال
 اصلی هدف پژوهش عنوان

 هاییافته

 کلیدی

 با ارتباط

 پژوهش

 حاضر

Korolev, A. 

2020 

When Hedging Fails: 

Structural Uncertainty, 

Protective Options, 

and Geopolitical (Im) 

Prudence in Smaller 

Powers’ Behavior 

 دلایل بررسی

 شکست

 استراتژی

 در هجینگ

بین محیط

 المللی

 شکست

 ناشی هجینگ

 سه تعامل از

 عدم متغیر

 قطعیت

 ساختاری،

 هایگزینه

 و حفاظتی

 ارائه

 چارچوبی

 تحلیل برای

 و هجینگ

 دلایل

آن  شکست

مدل در که

 کمی سازی
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ه/ نویسند

 سال
 اصلی هدف پژوهش عنوان

 هاییافته

 کلیدی

 با ارتباط

 پژوهش

 حاضر

 احتیاط

 ژئوپلیتیکی

 است.

 حاضر مقاله

 استفاده مورد

 گیرد.می قرار

Imedashvili, 

N. (2026) 

WHEN 

EUROPEANISATION 

STALLS: HEDGING 

AND THE 

REORIENTATION 

OF GEORGIA’S 

FOREIGN POLICY 

 دلایل بررسی

اروپایی توقف

 و سازی

 بازتنظیم

 سیاست

 خارجی

 گرجستان

 به هجینگ

 ابزاری عنوان

 مدیریت برای

 و قطعیت عدم

انعطاف حفظ

 در پذیری

 با مواجهه

 فشارهای

 خارجی

 بر تأکید

 نقش

 در هجینگ

 سیاست

 خارجی

 کشورهای

 و کوچک

 در متوسط

 هایمحیط

 پرچالش.

Theorizing 

the Hedging 

Strategy 

(2024) 

Theorizing the 

Hedging Strategy: 

National Interests, 

Objectives, and Mixed 

Foreign Policy 

Instruments 

 ارائه

 چارچوبی

 برای نظری

 استراتژی

 هجینگ

 هجینگ

 از ترکیبی

 رویکردهای

 و رقابتی

همکاری

 برای جویانه

 منافع مدیریت

 است. ملی

 مبانی تکمیل

 نظری

 و هجینگ

دیدگاه ارائه

 جدید های

 مورد در

 ابزارهای

 سیاست

 خارجی.

Political 

Psychology, 

Cognition, 

Political Psychology, 

Cognition, and Power 

 نقش بررسی

 روانشناسی

 هایسوگیری

 و شناختی

 بر تأکید

 ابعاد اهمیت
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 شناخت پژوهی مطالعات سیاسی
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 تحلیل شکاف پژوهشی و نوآوری پژوهشـ 3
 شده تنها بخشی از ابعادهای انجامدهد که هر یک از پژوهشبررسی مطالعات پیشین نشان می

اند. بخشی از این مطالعات بر الملل را مورد توجه قرار دادهگیری راهبردی در روابط بینتصمیم

اند و فرض شتهالمللی تمرکز داها و تحلیل تعاملات استراتژیک میان بازیگران بینتوسعه نظریه بازی

دهای ررسی فرآینها به باند. گروه دیگری از پژوهشعقلانیت کامل را مبنای تحلیل خود قرار داده

اند، اما این عوامل را در انداز پرداختههای ذهنی و نظریه چشمشناختی، ادراک تهدید، سوگیری

ا های مرتبط باند. همچنین پژوهشها وارد نکردهگیری و نظریه بازیهای رسمی تصمیمقالب مدل

داشته و نقش  تی تأکیدسیاست موازنه و هجینگ عمدتاً بر متغیرهای ژئوپلیتیکی، اقتصادی و امنی

دیگر،  به عبارت ؛اندها را کمتر مورد بررسی قرار دادهعوامل شناختی در تغییر رفتار راهبردی دولت

صورت ها، علوم شناختی و سیاست موازنه را بهادبیات موجود اگرچه هر یک از سه حوزه نظریه بازی

سه حوزه را در یک مدل تحلیلی مستقل توسعه داده است، اما تاکنون چارچوب جامعی که این 

بازیگران  ها، تابع مطلوبیتهای نظریه بازیواحد تلفیق کند، کمتر ارائه شده است. در بسیاری از مدل

دهد ان میالملل نششود، در حالی که شواهد متعدد در روابط بینصرفاً بر پایه منافع مادی تعریف می

های راک تهدید، برداشت رهبران، سوگیریها متأثر از ادهای سیاست خارجی دولتتصمیم
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المللی نیز هستند. از سوی دیگر، قطعیت محیط بینشناختی، خطاهای ادراکی و میزان عدم

های علوم شناختی نیز غالباً فاقد سازوکار رسمی برای تحلیل تعاملات راهبردی میان چند پژوهش

یاست ها سمی ایران نیز بخش عمده پژوهشاز منظر مطالعات مربوط به جمهوری اسلا. اندبازیگر بوده

اند و موازنه، عدم تعهد یا هجینگ را از دیدگاه رئالیسم، موازنه قدرت یا ژئوپلیتیک تحلیل کرده

علوم شناختی  ها وی مبتنی بر نظریه بازیه این رفتارها در قالب یک مدل کمکمتر تلاش شده است ک

هنوز خلأیی در ادبیات پژوهش وجود دارد که بتواند  سازی شوند. در نتیجهزمان مدلصورت همبه

 .زمان متغیرهای ساختاری و شناختی را بر انتخاب راهبردهای سیاست خارجی تبیین کندتأثیر هم

بر همین اساس، پژوهش حاضر درصدد پر کردن این شکاف علمی است. در این پژوهش، 

شود، نمی پایه عقلانیت کلاسیک تحلیلگیری راهبردی صرفاً بر برخلاف مطالعات پیشین، تصمیم

انداز، میزان های شناختی، عقلانیت محدود، نظریه چشمبلکه متغیرهایی نظیر ادراک تهدید، سوگیری

تر از رفتار بینانهاند تا تصویری واقعقطعیت ساختاری و محیط چندقطبی نیز در مدل وارد شدهعدم

 .بازیگران ارائه شود

 ـ نوآوری پژوهش1ـ3
د )همچنین، به جدول توان در چند محور اساسی خلاصه کرهای اصلی این پژوهش را میآورینو

 مراجعه شود(: 2

 ارائه چارچوب نظری تلفیقیـ 1

ها، علوم شناختی و سیاست موازنه ترین نوآوری پژوهش، طراحی چارچوبی است که نظریه بازیمهم

شین های پیکند؛ موضوعی که در پژوهشمیرا در قالب یک مدل تحلیلی واحد با یکدیگر ادغام 

 .کمتر مورد توجه قرار گرفته است

 هاتوسعه تابع مطلوبیت کلاسیک نظریه بازی ـ 2

در این پژوهش، تابع مطلوبیت کلاسیک با افزودن متغیرهای شناختی از جمله ادراک تهدید، 

رایط پیچیده ی بازیگران در شهای شناختی و عقلانیت محدود توسعه یافته است تا رفتار واقعسوگیری

 .المللی با دقت بیشتری تبیین شودبین
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 سازی رفتار جمهوری اسلامی ایران در محیط چندقطبیمدلـ 3

برخلاف بسیاری از مطالعات که سیاست موازنه ایران را صرفاً از منظر ژئوپلیتیکی تحلیل 

ی بازی استراتژیک میان سه بازیگر اصلاند، این پژوهش رفتار راهبردی ایران را در قالب یک کرده

 .کندسازی می)جمهوری اسلامی ایران، ایالات متحده آمریکا و بلوک شرقی( مدل

 سازی سناریوییتلفیق تحلیل شناختی و شبیه ـ4

سازی سناریوهای مختلف برای تحلیل تأثیر پژوهش حاضر علاوه بر ارائه مدل نظری، از شبیه

تیب امکان ارزیابی کند و بدین ترژئوپلیتیکی بر نتایج بازی استفاده میتغییر متغیرهای شناختی و 

 .آوردها نسبت به تغییر شرایط محیطی را فراهم میحساسیت تصمیم

 ارائه چارچوب قابل تعمیمـ 5

مدل پیشنهادی صرفاً محدود به مطالعه موردی جمهوری اسلامی ایران نیست، بلکه قابلیت 

عنوان تواند بهالمللی را نیز دارد و میهای بینها و حتی سازمانار سایر دولتکارگیری در تحلیل رفتبه

 .یک چارچوب تحلیلی در مطالعات آینده مورد استفاده قرار گیرد

 . مقایسه پژوهش حاضر با مطالعات پیشین2-جدول

 پژوهش حاضر های پیشینپژوهش محور مقایسه

 مبتنی بر عقلانیت محدود و علوم شناختی مبتنی بر عقلانیت کامل هانظریه بازی

 هاتلفیق با نظریه بازی بدون مدل رسمی بازی علوم شناختی

 سازی کمی و راهبردیمدل تحلیل کیفی و ژئوپلیتیکی سیاست موازنه

 محیط چندقطبی غالباً دوقطبی یا کلی محیط تحلیل

 پویا و سناریومحور ایستا گیریمدل تصمیم

 منافع مادی همراه با متغیرهای شناختی منافع مادی تابع مطلوبیت

 جانبه ایران، آمریکا و بلوک شرقمدل سه حدودم مطالعه موردی

 ژئوپلیتیک –شناخت –مدل تلفیقی بازی ـ نوآوری
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 شناسی پژوهشروشـ 4

 رویکرد پژوهشـ 1ـ4
ای است؛ زیرا علاوه بر توسعه یک توسعه -اضر از نظر هدف، پژوهشی کاربردیپژوهش ح

المللی نها در محیط بیچارچوب نظری تلفیقی، در پی ارائه مدلی برای تحلیل رفتار راهبردی دولت

ود. در شتحلیلی محسوب می -روش اجرا، پژوهش از نوع توصیفی چندقطبی است. از نظر ماهیت و

های هها، علوم شناختی و نظریظری نظریه بازیگیری از مبانی ناین پژوهش تلاش شده است با بهره

 .الملل، مدلی تحلیلی برای تبیین سیاست موازنه و هجینگ ارائه شودروابط بین

 راهبرد پژوهشـ 2ـ4

های مرتبط است. در این رویکرد، ابتدا مفاهیم و نظریه سازی نظریراهبرد اصلی پژوهش مدل

متغیرهای اصلی در قالب یک چارچوب مفهومی استخراج و تحلیل شده، سپس روابط میان 

دهی شده و در نهایت، یک مدل بازی راهبردی توسعه یافته است. مدل پیشنهادی با استفاده سازمان

های شناختی مانند ادراک تهدید، عقلانیت محدود، ها طراحی شده و مؤلفهاز منطق نظریه بازی

 .اندمطلوبیت بازیگران ادغام شدهانداز در تابع های شناختی و نظریه چشمسوگیری

 هاروش گردآوری دادهـ 3ـ4

ه اند. منابع مورد استفادای و اسنادی گردآوری شدههای پژوهش از طریق مطالعات کتابخانهداده

های های راهبردی، اسناد سیاست خارجی، پژوهشها، مقالات علمی معتبر، گزارششامل کتاب

است الملل و نیز مطالعات مرتبط با سی، علوم شناختی و روابط بینهامنتشرشده در حوزه نظریه بازی

های نظری با استفاده از خارجی جمهوری اسلامی ایران بوده است. پس از گردآوری منابع، داده

 .اندروش تحلیل محتوای کیفی بررسی و برای طراحی مدل مفهومی پژوهش به کار گرفته شده

 روش تحلیلـ 4ـ4

 :های زیر استفاده شده استمسئله پژوهش، از ترکیبی از روشبرای تحلیل 

 ازنه؛ها، علوم شناختی و سیاست مومنظور استخراج روابط میان نظریه بازیتحلیل نظری به .5

 های استراتژیک برای نمایش تعامل میان بازیگران اصلی؛سازی بازیمدل .2

 ناختی؛توسعه تابع مطلوبیت کلاسیک از طریق وارد کردن متغیرهای ش .3

 تحلیل سناریویی برای بررسی رفتار بازیگران در شرایط مختلف ژئوپلیتیکی؛ .0
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 .منظور ارزیابی اثر تغییر متغیرهای کلیدی بر نتایج مدلتحلیل حساسیت به .1

یری را گزمان ابعاد ساختاری، شناختی و راهبردی تصمیمها امکان تحلیل همترکیب این روش

تبیین  ها قدرتهای متعارف نظریه بازیل پیشنهادی نسبت به مدلشود مدکند و موجب میفراهم می

 .بیشتری داشته باشد

 جامعه مورد مطالعه و واحد تحلیلـ 5ـ4

محور دارد، جامعه آماری به معنای متداول در از آنجا که پژوهش حاضر ماهیتی نظری و مدل

ت راهبردی میان بازیگران واحد تحلیل در این پژوهش، تعاملا .های پیمایشی وجود نداردپژوهش

الملل است و برای نمایش کاربرد مدل، رفتار سه بازیگر شامل جمهوری اسلامی اصلی نظام بین

آمریکا و بلوک شرقی )چین و روسیه( در قالب یک بازی استراتژیک  متحدهایالاتایران، 

یتی ان در محیط امنچندبازیگره بررسی شده است. انتخاب این مطالعه موردی به دلیل جایگاه ایر

های بزرگ و اهمیت سیاست موازنه و هجینگ در سیاست خارجی کشور منطقه، رقابت قدرت

 .صورت گرفته است
 

 پژوهش نظری چارچوبـ 5

 نظریه» ترکیبی مدل یک به موجود نظری چارچوب مقاله، این علمی و فنی جنبه ارتقای برای

 اصلی لایه سه از ترکیبی مدل این شود.می داده توسعه «موازنه سیاست -شناختی علوم -هابازی

 کندمی فراهم را چندقطبی محیط در هادولت رفتار معنادار سازیمدل امکان که است شده تشکیل

 دهد:می ارتقا محاسباتی -تحلیلی سطح به توصیفی سطح از را مقاله و

 تحلیل به و است نش تعادل مفهوم و هابازی نظریه بر مبتنی لایه این :راهبردی لایه .5

 پردازد.می بازیگران میان استراتژیک تعاملات

 شناختی هایسوگیری و محدود عقلانیت انداز،چشم نظریه اساس بر لایه این :شناختی لایه .2

 پردازدمی خارجی سیاست هایگیریتصمیم بر ذهنی فرآیندهای تأثیر بررسی به و شده بنا

(Political Psychology, Cognition, and Power in the Middle East, 2026.) 

 ساختاری قطعیت عدم و هجینگ موازنه، سیاست مفاهیم بر لایه این :ژئوپلیتیکی لایه .3

 پردازد.می المللبین سیستم در قدرت دینامیک تحلیل به و دارد تمرکز
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ختی شنازمان عوامل ساختاری، راهبردی و کنش همالملل حاصل برهمها در نظام بینرفتار دولت

ار بازیگران ها، رفتویژه رئالیسم و نظریه بازیالملل، بههای کلاسیک روابط بیناست. اگرچه نظریه

دهد ن میکنند، شواهد تجربی نشارا عمدتاً بر پایه عقلانیت ابزاری و حداکثرسازی منافع تبیین می

ان هنی، برداشت رهبرهای ذهای سیاست خارجی در بسیاری از موارد تحت تأثیر ادراککه تصمیم

رو، تحلیل این های پردازش اطلاعات قرار دارند. ازهای شناختی و محدودیتاز محیط، سوگیری

ها مستلزم چارچوبی است که علاوه بر تعاملات استراتژیک، عوامل شناختی و رفتار راهبردی دولت

این  بریهتکوهش حاضر با پژ. ردیزمان در نظر بگصورت همالمللی را نیز بههای محیط بینویژگی

 :هددکند که سه حوزه نظری را به یکدیگر پیوند میرویکرد، چارچوبی تلفیقی ارائه می

 ها؛نظریه بازی 

 گیری؛شناسی تصمیمعلوم شناختی و روان 

 المللنظریه موازنه و هجینگ در روابط بین. 

ایران را در شرایط  هدف این چارچوب، ارائه مدلی است که بتواند رفتار جمهوری اسلامی

 .بینی بیشتری تبیین کندهای بزرگ و محیط چندقطبی با واقعرقابت قدرت

 راهبردی لایه و هابازی نظریهـ 1ـ5
می استراتژیک تعاملات مطالعه به که است کاربردی ریاضیات از ایشاخه هابازی نظریه

 روابط در بالعکس. و گذاردمی تأثیر بازیگران سایر نتایج بر بازیگر یک تصمیم که جایی پردازد؛

 با منازعه، تا همکاری از مختلف، هایموقعیت در که هستند اصلی بازیگران هادولت الملل،بین

 هایگیریتصمیم پشت منطق تحلیل به حوزه این در هابازی نظریه کاربرد دارند. تعامل یکدیگر

می شایانی کمک المللبین سیستم هایپویایی درک و هادولت رفتار بینیپیش خارجی، سیاست

ترین ابزارهای تحلیل ها یکی از مهمنظریه بازی (.Leßmöllmann & Medvecky, 2026) کند

تعاملات راهبردی میان بازیگران عقلانی است. در این نظریه، هر بازیگر راهبرد خود را با در نظر 

قابل تیجه نهایی حاصل وابستگی متکند و نگرفتن واکنش احتمالی سایر بازیگران انتخاب می

تنها به های راهبردی مطلوبیت هر بازیگر نهگیری فردی، در بازیهاست. برخلاف تصمیمتصمیم

توان ها را میالملل، دولتدر روابط بین .انتخاب خود، بلکه به انتخاب سایر بازیگران نیز وابسته است

ا ای از راهبردهای ممکن رقطعیت، مجموعها عدمبازیگرانی دانست که در محیطی رقابتی و همراه ب
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پیش روی خود دارند. انتخاب میان راهبردهایی مانند موازنه، هجینگ، ائتلاف یا تقابل، تابعی از 

ظریه هاست؛ بنابراین نها و واکنش سایر دولتها، ریسکبرآورد بازیگران نسبت به منافع، هزینه

های با وجود این، مدل .آورداین تعاملات فراهم می سازیها چارچوبی مناسب برای مدلبازی

گران کنند که بازیها غالباً بر فرض عقلانیت کامل استوارند و فرض میکلاسیک نظریه بازی

اطلاعات کافی، توان پردازش نامحدود و قابلیت انتخاب بهینه دارند؛ فرضی که در بسیاری از 

 ز:ا اندعبارتی یک بازی هامؤلفه نیترمهم .های واقعی سیاست خارجی برقرار نیستتصمیم

 حتی یا المللیبین هایسازمان ها،دولت معمولاً بازیگران الملل،بین روابط در :بازیگران •

 باشند.می مشخصی منافع و اهداف دارای که هستند غیردولتی هایگروه

 در تواندمی که دارد اختیار در را ممکن اقدامات از ایمجموعه بازیگر هر :هااستراتژی •

 دهند.می تشکیل را بازیگر هایاستراتژی اقدامات، این کند. اتخاذ خاص موقعیت یک

 هر برای را هاپرداخت مختلف، بازیگران هایاستراتژی ترکیب از حاصل نتایج :1هاهزینه •

 یا قدرت امنیت، اقتصادی، منافع شامل توانندمی هاپرداخت این کند.می تعیین بازیگر

 باشند. پرستیژ

 استراتژی جانبهیک تغییر با بازیگری هیچ که است بازی یک در وضعیتی :2نش تعادل •

 سایر هایاستراتژی اینکه فرض با کند، ایجاد خود برای بهتری وضعیت تواندنمی خود،

 کمک استراتژیک تعاملات در پایدار نتایج بینیپیش به مفهوم این بمانند. ثابت بازیگران

 کند.می

 دو چگونه دهدمی نشان که است بازی هایمدل ترینمعروف از یکی :3زندانی معمای •

 هر برای بهتر اینتیجه به دستیابی برای همکاری امکان صورت در حتی عقلانی، بازیگر

 همکاری عدم سمت به مقابل، طرف خیانت از ترس و اطمینان عدم دلیل به است ممکن دو،

زیست هایهمکاری تسلیحاتی، مسابقه مانند مسائلی تحلیل برای مدل این یابند. سوق

 .دارد فراوانی کاربرد المللبین روابط در هاائتلاف تشکیل و محیطی

 

 

1 Payoffs 
2 Nash Equilibrium 
3 Prisoner’s Dilemma 
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 شناختی لایه و شناختی علومـ 2ـ5

گیرندگان در عمل از عقلانیت کامل برخوردار نیستند و دهد که تصمیمعلوم شناختی نشان می

های ذهنی و ادراکی قرار دارد. رهبران سیاسی در تحت تأثیر محدودیتگیری آنان فرآیند تصمیم

 5های پیچیده، اطلاعات ناقص و فشار زمانی، ناگزیر از استفاده از میانبرهای ذهنیمواجهه با محیط
 .کندهای شناختی را فراهم میهستند که این امر زمینه بروز سوگیری

گریزی، اعتماد بیش از حد، اثر تهدید، زیان ادراک در حوزه سیاست خارجی، عواملی مانند

بینی توانند موجب شوند که تصمیم نهایی با پیشبندی اطلاعات میچارچوبو  لنگر، خطای تأیید

ع از این منظر، مطلوبیت یک راهبرد صرفاً تابع مناف. های کلاسیک تفاوت داشته باشدنظریه بازی

 .گیرندگان از محیط نیز هستتصمیممادی نیست، بلکه تابع برداشت ذهنی 

 بررسی به شناختی علوم دارد، تمرکز بازیگران عقلانیت بر هابازی نظریه که حالی دربنابراین، 

تصمیم بر انسانی هایسوگیری و ادراکات ذهنی، فرآیندهای چگونه که پردازدمی موضوع این

 هستند هاییانسان خارجی، سیاست گیرندگانتصمیم الملل،بین روابط در گذارند.می تأثیر هاگیری

 عوامل این دارند. قرار شناختی هایمحدودیت و احساسات شناختی،روان عوامل تأثیر تحت که

 داشته پی در را ایغیرمنتظره نتایج و شوند محض عقلانی هایمدل از انحراف به منجر توانندمی

 ز:اند ابرخی از مفاهیم کلیدی در تحقیق حاضر در لایه شناختی عبارت (.Huang, 2026) باشند

 نظریه الملل،بین روابط در شناختی علوم هایمشارکت ترینمهم از یکی :2اندازچشم نظریه

 در افراد که دهدمی نشان نظریه این شد. ارائه ورسکیت و کانمن توسط که است اندازچشم

 اساس بر بلکه نتایج، مطلق ارزش اساس بر نه قطعیت، عدم شرایط تحت خود هایگیریتصمیم

 از: اندعبارت نظریه این کلیدی اصل دو گیرند.می تصمیم 3مرجع نقطه یک به نسبت تغییرات

 معادل سودهای کسب از بیشتر هازیان از دارند تمایل هاو دولت افراد :4گریزیزیان •

هم سود یک از ناشی لذت از بیشتر زیان، یک از ناشی درد دیگر، عبارت به ؛کنند اجتناب

 است. اندازه

 

1 Heuristics 
2 Prospect Theory 
3 Reference Point 
4 Loss Aversion 
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 زمانیها و دولت افراد سود: حوزه در گریزیریسک و زیان حوزه در پذیریریسک •

 زیان از تا کنندمی پیدا پذیریریسک به بیشتری تمایل دارند، قرار زیان وضعیت در که

 قرار سود وضعیت در که زمانی مقابل، در کنند. جبران را آن یا کنند جلوگیری بیشتر

 ,Kahneman & Tversky) کنند حفظ را خود سود تا دارند گریزیریسک به تمایل دارند،

1979; Tversky & Kahneman, 1992.) 

 هربرت توسط محدود که عقلانیت مفهوم شناختی: هایسوگیری و 1دمحدو عقلانیت

 شناختی، هایمحدودیت دلیل به توانندنمی گیرندگانتصمیم که کندمی بیان شد، مطرح سایمون

 اتخاذ را عقلانی کاملاً تصمیم بهترین و کرده بررسی را ممکن هایگزینه تمام اطلاعاتی، و زمانی

 باشند. خوب کافی اندازه به که هستند «بخشرضایت» هایحلراه دنبال به هاآن عوض، در کنند.

تصمیم بر توانندمی که شوندمی مختلفی شناختی هایسوگیری بروز به منجر هامحدودیت این

 Political Psychology, Cognition, and Power in) بگذارند تأثیر خارجی سیاست هایگیری

the Middle East, 2026:) 

 باورهای که اطلاعاتی سپردن خاطر به و تفسیر جستجو، به تمایل :2تأییدی سوگیری •

 متناقض. اطلاعات گرفتن نادیده و کنندمی تأیید را موجود

 ذهن دسترس در راحتی به که اطلاعاتی اساس بر قضاوت به تمایل :3دسترسی سوگیری •

 نباشند. واقعیت کل نماینده اطلاعات این اگر حتی دارند، قرار

 درونی شخصیتی هایویژگی به دیگران رفتار دادن نسبت به تمایل :4بنیادی اسناد خطای •

 نسبت بیرونی عوامل به را خود رفتار که حالی در موقعیتی، عوامل گرفتن نادیده و هاآن

 دهیم.می

 از اجماع، و هماهنگی حفظ برای گروه یک اعضای آن در که ایپدیده :5گروهی تفکر •

 نادرست هایگیریتصمیم به منجر تواندمی کنند کهمی خودداری مخالف هایدیدگاه بیان

 شود.

 

1 Bounded Rationality 
2 Confirmation Bias 
3 Availability Heuristic 
4 Fundamental Attribution Error 
5 Groupthink 



 

  

810 

 .... یرفتار راهبرد ی: مطالعه موردنگیموازنه و هج استیس لیدر تحل یو علوم شناخت هایباز هینظر یقیارائه مدل تلف

 ژئوپلیتیکی لایه و هجینگ موازنه، یاستـ س3ـ5

گیری ها برای جلوترین راهبردهای دولتالملل، سیاست موازنه یکی از مهمدر ادبیات روابط بین

شود. در مقابل، راهبرد هجینگ زمانی شکل الملل محسوب میاز سلطه یک قدرت بر نظام بین

ا با وابط خود رکنند رهای رقیب، تلاش میها به جای انتخاب قطعی میان قدرتگیرد که دولتمی

هجینگ برخلاف . مند شوندچند بازیگر اصلی حفظ کرده و از مزایای همکاری با هر یک بهره

ست. ا قطعیت عدمپذیری راهبردی، کاهش ریسک و مدیریت ائتلاف سنتی، مبتنی بر انعطاف

شده کگیرندگان از محیط، میزان تهدید ادراموفقیت این سیاست به میزان زیادی به برداشت تصمیم

های شناختی و امکان تغییر شرایط آینده وابسته است؛ بنابراین، تحلیل هجینگ بدون توجه به مؤلفه

 .ناقص خواهد بود

می مشخص بزرگ هایقدرت رقابت و بالا قطعیت عدم با معاصر که المللیبین محیط در

 اغلب روی،دنباله یا موازنه صرفاً هایاستراتژی اتخاذ جای به متوسط و کوچک هایدولت شود،

 شامل که است خارجی سیاست پیچیده استراتژی یک هجینگ آورند.می روی «هجینگ» به

 هدف شود.می بزرگ قدرت یک به نسبت جویانهرقابت و جویانههمکاری اقدامات از ترکیبی

 به کامل وابستگی از جلوگیری و استراتژیک پذیریانعطاف حفظ ریسک، مدیریت هجینگ، از

 که همانطور حال، این با (.Theorising the Hedging Strategy, 2024) است خاص قدرت یک

 Imedashvili, 2026; Choosing) جدیدتر مطالعات و (Korolev, 2020د )خو کتاب در کورولف

not to choose, 2025) تواندمی و نیست بهینه استراتژی یک همیشه هجینگ کنند،می استدلال 

 شود. منجر شکست به

 آسیای و اوکراین( )گرجستان، شوروی-پسا فضای در موردی مطالعات بررسی با کورولف

 متغیر سه تعامل از ناشی هجینگ شکست که دهدمی نشان فیلیپین(، ویتنام، )مالزی، شرقی جنوب

 است: کلیدی

 قطعیت عدم میزان و است تغییر حال در همواره المللیبین محیط :1ساختاری قطعیت عدم •

 باشد. متفاوت تواندمی بزرگ هایقدرت هایتوانایی و نیات مورد در

 

1 Structural Uncertainty 
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 وجود به زیادی حد تا هجینگ موفقیت :1حفاظتی هایگزینه بودن دسترس در •

 دارد. بستگی کنندههج دولت برای جایگزین هایگزینه

بین محیط صحیح ارزیابی در هاآن توانایی و گیرندگانتصمیم نقش :2ژئوپلیتیکی احتیاط •

 است. حیاتی بسیار هجینگ استراتژی مدیریت و الملل

 پیوند مبانی نظری با مدل پژوهشـ 4ـ5
نهایی قادر به تهای موجود بهیک از نظریهتوان استدلال کرد که هیچ، میپیشینبر مبنای مباحث 

دهد، اما یها تعاملات استراتژیک را توضیح مها نیستند. نظریه بازیتبیین کامل رفتار راهبردی دولت

کند، گیرد. علوم شناختی فرآیندهای ذهنی را تبیین میهای شناختی را کمتر در نظر میمحدودیت

سازی تعاملات چندبازیگره است. نظریه موازنه و هجینگ نیز بر اما فاقد سازوکار رسمی برای مدل

رد توجه تر موگیری درونی بازیگران را کممنطق سیاست خارجی تمرکز دارد، اما سازوکار تصمیم

ظام کند که در آن ساختار نپژوهش حاضر با تلفیق این سه جریان نظری، مدلی ارائه می. دهدقرار می

ها وارد زمان در تحلیل رفتار دولتصورت همهای شناختی و محاسبات راهبردی بهالملل، ادراکبین

دهد، این متغیرها از ل میالمللی متغیرهای ساختاری را شکدر این چارچوب، محیط بین .شوندمی

ی نظیر شوند و در نهایت، راهبردهایگیرندگان تفسیر میطریق سازوکارهای شناختی توسط تصمیم

ند نظری، شوند. این پیوگیری انتخاب میعنوان خروجی فرآیند تصمیمموازنه، هجینگ یا تقابل به

تر درک دقیق منظوربه. دهدشکیل میشده در ادامه مقاله را تهای ارائهمبنای مدل مفهومی و تحلیل

 را مشاهده کنید. 3جدول  ارتباط مدل نظری با مدل پژوهش،

 ها و روش تحقیقجدول تطبیقی نظریه. 3-جدول

 محدودیت محور اصلی نظریه
قش در پژوهش ن

 حاضر

 هانظریه بازی
تعاملات راهبردی و 

 تعادل
 فرض عقلانیت کامل

سازی تعامل مدل

 بازیگران

 عقلانیت محدود
های محدودیت

 گیریتصمیم
 اصلاح تابع مطلوبیت تمرکز بر فرد

 

1 Protective Options 
2 Geopolitical Prudence 
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 ادراک سود و زیان اندازنظریه چشم
سازی عدم مدل

 تعاملات

تبیین رفتار در شرایط 

 ریسک

 توجهی به ادراکاتکم پاسخ به توزیع قدرت موازنه قدرت
تبیین انتخاب 

 راهبردها

 متغیر وابسته پژوهش کمی جامع نبود مدل قطعیتمدیریت عدم هجینگ

 

 سازی پدیده مورد پژوهشروابط و مدلـ 6
 هایها و مؤلفهمبتنی بر نظریه بازی هجینگ و موازنه سیاست کمی مدلسازی به بخش، این در

 تحلیل عددی صورتبه را هادولت هایاستراتژی و قدرت وضعیت بتوانیم تا پردازیممیشناختی 

 کنیم.

ملی های تعاگیری بازیگران در محیطها بر این فرض استوار است که تصمیمنظریه بازی

شود که نتیجه هر تصمیم، علاوه بر انتخاب خود بازیگر، به تصمیم سایر بازیگران انجام می ایگونهبه

 شنیز وابسته است. به همین دلیل، این نظریه از چند مؤلفه اساسی تشکیل شده است که هر یک نق

ن نخستین مؤلفه، بازیگران هستند. بازیگرا. کنندمشخصی در تحلیل تعاملات راهبردی ایفا می

اذ های بزرگ یا هر کنشگری باشند که توانایی اتخالمللی، شرکتهای بینها، سازمانتوانند دولتمی

شوند ب میوترین بازیگران محسها مهمالملل، دولتتصمیم مستقل داشته باشد. در حوزه روابط بین

کنند با انتخاب راهبرد مناسب، منافع ملی خود را حداکثر سازند. در پژوهش و هر یک تلاش می

آمریکا و بلوک شرقی )چین  متحدهایالاتحاضر، سه بازیگر اصلی شامل جمهوری اسلامی ایران، 

ند. هبردها هستدومین مؤلفه، را. اندو روسیه( در قالب یک بازی راهبردی مورد مطالعه قرار گرفته

تواند در پاسخ به شرایط محیطی و رفتار سایر راهبرد مجموعه اقداماتی است که هر بازیگر می

با  صورت مستقل، بلکه در تعاملها، ارزش یک راهبرد نه بهبازیگران انتخاب کند. در نظریه بازی

ی شامل موازنه، شود. در این پژوهش، راهبردهای مورد بررسراهبرد سایر بازیگران تعیین می

، پیامدهای المللیهجینگ، ائتلاف، تقابل و همکاری محدود هستند که بسته به شرایط محیط بین

بیانگر نتیجه  نههزیها هستند. ها یا مطلوبیتهزینهمؤلفه سوم، . کنندمتفاوتی برای هر بازیگر ایجاد می

، ررضصورت سود، ولاً بهشده توسط بازیگران است و معمحاصل از ترکیب راهبردهای انتخاب
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ها، های کلاسیک نظریه بازیشود. در مدلهای مطلوبیت تعریف میامنیت، نفوذ یا سایر شاخص

شوند؛ اما در پژوهش حاضر، این مفهوم توسعه یافته و ها عمدتاً بر پایه منافع مادی محاسبه میهزینه

د های ذهنی و عقلانیت محدوسوگیری علاوه بر منافع مادی، متغیرهای شناختی مانند ادراک تهدید،

چهارمین مؤلفه، ساختار اطلاعات است. میزان اطلاعاتی که هر . اندنیز در تابع مطلوبیت وارد شده

ای در نندهکهای سایر بازیگران در اختیار دارد، نقش تعیینبازیگر درباره محیط، اهداف و تصمیم

ت و الملل، اطلاعات ناقص یا نامتقارن اسئل روابط بینکند. در بسیاری از مساانتخاب راهبرد ایفا می

ین دلیل، شود. به همگیری میو پیچیدگی فرآیند تصمیم قطعیت عدمهمین موضوع موجب افزایش 

 گیری را محیطی با اطلاعاتپژوهش حاضر فرض اطلاعات کامل را کنار گذاشته و محیط تصمیم

آخرین مؤلفه، تعادل نش است. تعادل نش وضعیتی را . بالا در نظر گرفته است قطعیت عدمناقص و 

ای برای کند که در آن هیچ بازیگری با فرض ثابت بودن راهبرد سایر بازیگران، انگیزهتوصیف می

ترین ابزارهای تحلیل رفتار راهبردی در جانبه راهبرد خود ندارد. این مفهوم یکی از مهمتغییر یک

و  های شناختیالملل، وجود سوگیریدر محیط واقعی روابط بینها است. با این حال، نظریه بازی

شده بینیهای پیشهای متفاوت از محیط ممکن است موجب شود رفتار بازیگران از تعادلادراک

 کند مفهوم تعادل نش را دررو، پژوهش حاضر تلاش میهای کلاسیک فاصله بگیرد. ازایندر مدل

تری از بینانهمحور بازتعریف کند تا تحلیل واقعفته و شناختیاچارچوب یک تابع مطلوبیت توسعه

 .های سیاست خارجی ارائه دهدتصمیم

 ها در مدل پژوهشهای نظریه بازیتعامل میان مؤلفهـ 1ـ6
اند، صورت مستقل مورد بررسی قرار نگرفتهها بههای اصلی نظریه بازیدر این پژوهش، مؤلفه

بیان دیگر،  اند. بهه با متغیرهای شناختی و ساختاری تلفیق شدهبلکه در قالب یک نظام یکپارچ

قطعیت ساختاری و اطلاعات ناقص، راهبردهای مختلف را ارزیابی بازیگران در محیطی با عدم

کنند. ارزیابی این راهبردها صرفاً تابع محاسبات عقلانی نیست، بلکه تحت تأثیر ادراک تهدید، می

گیرندگان نیز قرار دارد. این عوامل ساختار تابع شت ذهنی تصمیمهای شناختی و برداسوگیری

های دهند و در نتیجه، تعادل نهایی بازی نیز ممکن است با آنچه نظریه بازیمطلوبیت را تغییر می

بنابراین، چارچوب پیشنهادی پژوهش حاضر، نظریه  ؛کند متفاوت باشدبینی میکلاسیک پیش
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ها محور برای تحلیل رفتار راهبردی دولتعقلانی به مدلی شناخت ها را از یک مدل صرفاًبازی

 .دهدتوسعه می

 هااستراتژی مجموعه و استراتژیک بازی تعریفـ 2ـ6

 شود:می گرفته نظر در اصلی بازیگر سه میان جانبهسه بازی یک

 (I) ایران اول: بازیگر •

 (U) متحدهایالات دوم: بازیگر •

 (C) شرقی بلوک عنوانبه روسیه /چین سوم: بازیگر •

 دارد: اختیار در را هااستراتژی از ایمجموعه بازیگر هر

 ایران: هایاستراتژیـ 1

𝑆𝐼 = {𝐻, 𝐵, 𝐸} 

 که:

 رقابت. و همکاری هایسیاست زمانهم اتخاذ :H (Hedging) هجینگ •

 دیگر. ائتلاف یا دولت یک فزاینده قدرت با مقابله برای تلاش :B (Balancing) موازنه •

 رویارویی. و تنش افزایش :E (Escalation) تقابل تشدید •

 :متحدهایالات هایاستراتژی ـ2
𝑆𝑈 = {𝑃, 𝑆, 𝐷} 

 که:

 اقتصادی. و سیاسی فشارهای و هاتحریم اعمال :P (Pressure) حداکثری فشار •

 ها.محدودیت با دیپلماتیک رویکرد :S (Soft Engagement) محدود تعامل •

 خاص. اقدامات از جلوگیری برای زور از استفاده به تهدید :D (Deterrence) بازدارندگی •

 روسیه(:/)چین شرقی بلوک هایاستراتژیـ 3

𝑆𝐶 = {𝐶𝑜, 𝑁, 𝐿} 

 که:

 سیاسی. و اقتصادی جانبههمه حمایت :Co (Cooperation) فعال همکاری •

 کامل. جانبداری بدون طرف دو هر با روابط حفظ :N (Neutral Hedging) خنثی هجینگ •

 مشروط. و انتخابی هایکمک ارائه :L (Limited Support) محدود حمایت •
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 ترکیبی مطلوبیت تابعـ 3ـ6

 و اقتصادی منافع ملی، امنیت از تابعی صورت   (𝑈𝑖) بازیگر هر برای کلاسیک مطلوبیت تابع

 شود:می تعریف ژئوپلیتیکی نفوذ
𝑈𝑖 = 𝑓(𝑆𝑒𝑐𝑢𝑟𝑖𝑡𝑦, 𝐸𝑐𝑜𝑛𝑜𝑚𝑦, 𝐼𝑛𝑓𝑙𝑢𝑒𝑛𝑐𝑒) 

 ژئوپلیتیکی نفوذ( و Economy) اقتصادی منافع، (Security) ملی امنیتی بالا، در رابطه که

(Influence.سه متغیر مستقل هستند ) 

𝑈𝑖) یافتهتوسعه مطلوبیت تابع شناختی، ابعاد کردن وارد برای
 شود:می تعریف زیر صورتبه (∗

𝑈𝑖
∗ = 𝑈𝑖 + 𝛼𝑃𝑖 − 𝛽𝐿𝑖 + 𝛾𝐶𝑖 

 ی بالا داریم:در رابطه که

• 𝑃𝑖: سود ادراک (Perceived Gain) 

• 𝐿𝑖: زیان ادراک (Perceived Loss) 

• 𝐶𝑖: شناختی سوگیری (Cognitive Bias) 

• 𝛼: پذیریریسک ضریب (Risk-Taking Coefficient) 

• 𝛽: گریزیزیان ضریب (Loss Aversion Coefficient) 

• 𝛾: شناختی سوگیری شدت (Intensity of Cognitive Bias) 

 اندازچشم نظریه مدلـ 4ـ 6
 Value) اندازچشم نظریه ارزش تابع از توانمی قطعیت، عدم تحت گیریتصمیم برای

Function) کرد: استفاده 

𝑉(𝑥) = {
𝑥𝛼 𝑥 ≥ 0
−𝜆(−𝑥)𝛽 𝑥 < 0

 

 آن: در که

• 𝜆 > 𝜆 مقدار معمولاً است. گریزیزیان دهندهنشان :1 ≈  تجربی مطالعات در 2.25

 زیان هادولت که معناست بدان نای (.Kahneman & Tversky, 1979ت )اس شده گزارش

 هایگیریتصمیم بر توجهی قابل تأثیر   کنند،می ادراک سود از شدیدتر برابر دو تقریباً را

 دارد. بحرانی شرایط در هاآن
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• 𝛼  و 𝛽: نشان و دارند قرار 5 تا 4 بین معمولاً که هستند زیان و سود به حساسیت ضرایب

 هستند. زیان یا سود تربزرگ مقادیر به حساسیت کاهش دهنده

 هجینگ و موازنه سیاست مدلـ 5ـ6

 وضعیت بتوانیم تا پردازیممی هجینگ و موازنه سیاست کمی سازیمدل به بخش، این در

 کنیم. تحلیل عددی صورت به را هادولت هایاستراتژی و قدرت

 قدرت موازنه شاخصـ 1

 از توانمی چندقطبی، یا دوقطبی سیستم یک در قدرت موازنه وضعیت گیریاندازه برای

 به را ائتلاف( )یا بازیگر یک قدرت نسبت شاخص این کرد. استفاده (𝐵𝑡) قدرت موازنه شاخص

 دهد:می نشان (𝑡) زمان در رقیب ائتلاف( )یا بازیگر قدرت

𝐵𝑡 =
𝑃𝐼 + 𝐴𝐼

𝑃𝑈 + 𝐴𝑈

 

 ی بالا داریم:در رابطه که

• 𝑃: سخت قدرت (Hard Power) فناورانه. و اقتصادی نظامی، هایتوانایی شامل 

• 𝐴: نرم قدرت و هاائتلاف (Soft Power) مشروعیت. و فرهنگی دیپلماتیک، نفوذ شامل 

 دارند. اشاره ها(آن هایائتلاف )یا متحدهایالات و ایران به ترتیب به 𝑈 و 𝐼 هایاندیس •

 باشد: زیر صورت به تواندمی 𝐵𝑡 مقادیر تفسیر

 𝐵𝑡مقادیر و وضعیت . 4-جدول

 𝐵𝑡  مقدار وضعیت

𝐵𝑡 شدید موازنه عدم < ۰.۷ 

۰.۷ نسبی موازنه < 𝐵𝑡 < 1.2 

𝐵𝑡 ایمنطقه برتری > 1.2 

 بازیگران قدرت نسبی وضعیت کمی، صورت به تا کندمی کمک گرانتحلیل به شاخص این

 کنند. رصد زمان طول در را آن تغییرات و کرده ارزیابی را

 

 

 



  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ودجا یاسیس - یدتیسازمان عق یاسیمعاونت سات ینشر 813

 شناخت پژوهی مطالعات سیاسی

 هجینگ مدلـ 2

 آمادگی و اقتصادی همکاری از ترکیبی عنوانبه توانمی را دولت یک (𝐻𝑡) هجینگ شدت

 از بعد دو این بین دولت یک چگونه که دهدمی نشان مدل این کرد. تعریف دولت آن امنیتی

 کند:می برقرار تعادل خود هجینگ استراتژی

𝐻𝑡 = 𝜃𝐸 + (1 − 𝜃)𝑆 

 ی بالا داریم:در رابطه که

• 𝐸: رقیب. هایقدرت اب 5اقتصادی همکاری 

• 𝑆: دفاعی. هایتوانایی تقویت و 2امنیتی آمادگی 

• 𝜃: اقتصادی همکاری بر تمرکز به دولت تمایل دهندهنشان که 3اقتصادی اولویت ضریب 

 دارد. قرار 5 و 4 بین ضریب این است. امنیتی آمادگی مقابل در

 است: زیر صورتبه 𝜃 ضریب تفسیر

𝜃  اگر • >  هجینگ از بعد این و دارد گرایش اقتصادی همکاری سمت به دولت باشد،0.5

 دارد. بیشتری اولویت آن برای

𝜃  اگر • < توانایی تقویت بر بیشتر دولت و است نظامی موازنه و امنیت با اولویت باشد،0.5

 کند.می تمرکز خود دفاعی های

 چگونه که دهدمی نشان و کندمی فراهم را هجینگ استراتژی کمی تحلیل امکان مدل این

 .بگذارد تأثیر آن هجینگ ماهیت و شدت بر تواندمی دولت هایاولویت در تغییر
 

 سازیها و شبیهروابط و مدل مقادیر متغیرهایـ 7

 تهدید ادراک تابع و تهدید شناختی ماتریسـ 1ـ7

 که کنندمی ادراک مختلفی عوامل اساس بر را تهدیدات خارجی، سیاست گیرندگانتصمیم

 بر هاآن تأثیر و عوامل این تهدید، شناختی ماتریس هستند. خاصی شناختی وزن دارای یک هر

 :دهدمی نشان را گیریتصمیم

 ماتریس شناختی تهدید. 5-جدول

 

1 Economic Cooperation 

2 Security Preparedness 

3 Economic Priority Coefficient 
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 تصمیم بر تأثیر (𝒘𝒌) شناختی وزن عامل

 پذیریریسک افزایش 0.85 اقتصادی تحریم

 بازدارندگی به گرایش 0.90 نظامی تهدید

 هجینگ به گرایش 0.65 دیپلماتیک انزوای

 انعطاف افزایش 0.75 چین همکاری فرصت

 استراتژیک مانور کاهش 0.55 عمومی افکار فشار

 شده ادراک تهدیدات شدت وزنی مجموع صورتهب (𝑖) بازیگر برای (𝑇𝑖) تهدید ادراک تابع

 شود:می تعریف

𝑇𝑖 = ∑ 𝑤𝑘

𝑛

𝑘=1

𝑥𝑘 

 ی بالا داریم:در رابطه که

• 𝑤𝑘: عامل شناختی وزن (𝑘) فوق. ماتریس اساس بر 

• 𝑥𝑘: عامل تهدید شدت (𝑘) (.5 و 4 بین شده نرمال )مقدار 

𝑇𝑖  اگر > 𝑇𝑐،که باشد 𝑇𝑐 شود.می پذیریریسک فاز وارد دولت است، بحرانی آستانه یک 

تصمیم رود، فراتر مشخص حد یک از شده ادراک تهدیدات مجموع اگر که معناست بدان این

 داشت. خواهند پرخطر هایاستراتژی اتخاذ به بیشتری تمایل گیرندگان

 نش تعادل و تکرارشونده بازی مدلـ 2ـ7

های رقیب، اغلب به صورت یک بازی تکرارشونده ویژه میان قدرتالملل، بهروابط بین

(Repeated Game) .استراتژی توانندمی بازیگران تکرارشونده، بازی یک در قابل تحلیل است

دینامیک تحلیل برای مدل این کنند. تنظیم قبلی هایدوره نتایج اساس بر زمان طول در را خود های

 در غالب نش تعادل ،هزینه ماتریس از استفاده با است. مناسب المللبین روابط بلندمدت های

 است ممکن ها،تحریم افزایش سناریوی در مثال، عنوان به شود.می شناسایی مختلف سناریوهای

 سوق متحدهایالات سوی از 2حداکثری فشار و ایران سوی از 5تقابل تشدید سمت به نش تعادل

 3خنثی هجینگ سمت به تواندمی نش تعادل شرقی، بلوک حمایت سناریوی در که حالی در یابد،
 

1 Escalation 

2 Pressure 

3 Neutral Hedging 
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در ادامه روش مدلسازی  کند. تغییر متحدهایالات سوی از 5محدود همکاری و شرقی بلوک سوی از

مطلوبیت کل یک بازیگر در یک بازی تکرارشونده نامتناهی و نتایج را مطرح خواهیم کرد. 

 شود:صورت زیر محاسبه میبه

𝐺 = ∑ 𝛿𝑡𝑈𝑡

∞

𝑡=0

 

 ی بالا:که در رابطه

  عبارتδ𝜖(0,1) دهنده اهمیت نتایج آینده برای نشاننامیده شده و  2ضریب تنزیل زمانی

 .بازیگر است

  عبارت𝑈𝑡 دهنده مطلوبیت بازیگر در زمان نشان𝑡 .است 

 شرط پایداری همکاریـ 1

در یک بازی تکرارشونده، همکاری زمانی پایدار است که پاداش بلندمدت همکاری بیشتر از 

 شود:زیر بیان می صورتبهاین شرط  مجازات بلندمدت باشد. علاوهبهمدت وسوسه خیانت کوتاه
𝑅

1 − 𝛿
> 𝑇 +

𝑃𝛿

1 − 𝛿
 

 𝑃و  0دهنده وسوسه خیانتنشان 𝑇، 3دهنده پاداش همکارینشان 𝑅ی بالا، که در رابطه

 است.  1دهنده مجازات بلندمدتنشان

دهد که برای حفظ همکاری، بازیگران باید به نتایج بلندمدت اهمیت دهند این مدل نشان می

در غیر این صورت، تمایل به  های کافی برای خیانت وجود داشته باشد.و مجازات (بالا δ)مقدار 

 مدت بر همکاری غلبه خواهد کرد.خیانت کوتاه

ها را در نظر هزینه، ماتریس متحدهلاتایبرای تحلیل تعاملات استراتژیک میان ایران و ا

های انتخابی دهنده مطلوبیت نسبی هر بازیگر بر اساس ترکیب استراتژیاین ماتریس نشان گیریم.می

 عدد اول هر زوج، مطلوبیت ایران و عدد دوم، مطلوبیت آمریکا است: است.

 های تعامل ایران و آمریکاماتریس هزینه. 6-جدول

 

1 Soft Engagement 
2 Discount Factor 
3 Reward for Cooperation 
4 Temptation to Defect 
5 Punishment for Defection 



 

  

810 

 .... یرفتار راهبرد ی: مطالعه موردنگیموازنه و هج استیس لیدر تحل یو علوم شناخت هایباز هینظر یقیارائه مدل تلف

 ایران /آمریکا 
هجینگ 

(H) 

موازنه 

(B) 

تشدید 

(E) 

 (3,-2-) (1,1) (2,-1) (Pفشار )

تعامل محدود 

(S) 
(4,3) (2,2) (-1,1) 

 (4,-4-) (0,1) (1,2) (Dبازدارندگی )

تعادل نش، ترکیبی از  توان تعادل نش را شناسایی کرد.بر اساس ماتریس پرداخت فوق، می

وضعیت بهتری  تواندجانبه استراتژی خود، نمیتغییر یکها است که در آن هیچ بازیگری با استراتژی

,𝐻)با بررسی ماتریس، تعادل نش غالب در نقطه برای خود ایجاد کند. 𝑆) ایران، یعنی ؛قرار دارد 

این بدان معناست که گزیند. ( را برمیSاستراتژی تعامل محدود ) آمریکا( و Hاستراتژی هجینگ )

در این سناریو، اگر ایران استراتژی هجینگ را انتخاب کند، بهترین پاسخ آمریکا، تعامل محدود 

3است )زیرا  > 3 و  5 > به همین ترتیب، اگر آمریکا استراتژی تعامل محدود را انتخاب  (.5−

0کند، بهترین پاسخ ایران، هجینگ است )زیرا  > 0و  2 > ک از بازیگران یبنابراین، هیچ (. 5−

 دهد.جانبه استراتژی خود را ندارند و این ترکیب یک تعادل پایدار را تشکیل میانگیزه تغییر یک

سازی گیری و تأثیر متغیرهای مختلف، سناریوهای کلیدی را شبیههای تصمیمبرای درک بهتر پویایی

های ر شرایط محیطی و پارامترکنند تا پیامدهای تغییر دها به ما کمک میسازیاین شبیه کنیم.می

 بینی کنیم.شناختی را پیش

 هاافزایش تحریم سناریوی اول:ـ 3ـ7

های را افزایش داده و تحریم (𝑃فشار حداکثری ) متحدهالاتیشود که ادر این سناریو، فرض می

 تأثیرپذیری آن این امر بر ادراک زیان ایران و ضریب ریسک شود.اقتصادی علیه ایران تشدید می

 گذارد.می
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 پارامترهای سناریو. ۷-جدول

 مقدار پارامتر

 ۰.۰ (تحریم𝑥شدت تحریم )

 ۰.6 (چین𝑥همکاری چین )

 ۰.۰ (امنیتی𝑥فشار امنیتی )

 2.3 (λگریزی )زیان

 

توانیم پیامدهای این سناریو را انداز، میو مدل نظریه چشم (T𝑖با استفاده از تابع ادراک تهدید )

شود گیرنده از حوزه سود به حوزه زیان میها موجب انتقال تصمیمافزایش شدید تحریم کنیم.تحلیل 

 شود.تر میپذیرتر محتملتر و ریسکانداز، رفتار تهاجمیو بر اساس نظریه چشم

 سازینتایج شبیه .۰-جدول

 مقدار متغیر

 بالا پذیری ایرانریسک

 ۰.۷2 احتمال تشدید

 ۰.31 احتمال مذاکره

 متوسط پایداری هجینگ

 

ر سوق پذیری بیشتها، ایران را به سمت ریسکدر این سناریو، ادراک بالای زیان ناشی از تحریم

تواند منجر به افزایش احتمال تشدید تقابل و کاهش تمایل به مذاکره شود، در این امر می دهد.می

 د.گیرحالی که پایداری استراتژی هجینگ نیز تحت تأثیر قرار می
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 افزایش حمایت چین و روسیه سناریوی دوم:ـ 4ـ7

حمایت اقتصادی و امنیتی خود  (شود که بلوک شرقی )چین و روسیهدر این سناریو، فرض می

های حفاظتی ایران را تقویت کرده و عدم قطعیت تواند گزینهاین امر می دهد.را از ایران افزایش می

 ساختاری را کاهش دهد.

 پارامترهای سناریو. ۰-جدول

 مقدار پارامتر

 ۰.۰5 حمایت اقتصادی شرق

 ۰.65 حمایت امنیتی

 ۰.۷ فشار غرب

 ۰.4 عدم قطعیت ساختاری

 سازینتایج شبیه. 1۰-جدول

 مقدار شاخص

 ۰.۰1 پایداری هجینگ

 ۰.62 تمایل به مذاکره

 ۰.2۰ احتمال بحران

ساختاری، موجب افزایش موفقیت و  تر و کاهش عدم قطعیتهای حفاظتی قویوجود گزینه

تواند تمایل به مذاکره را افزایش داده و احتمال این امر می شود.پایداری استراتژی هجینگ ایران می

زی به اتخاذ اقدامات کند و نیابروز بحران را کاهش دهد، زیرا ایران احساس امنیت بیشتری می

 .پرخطر ندارد
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 شکست هجینگ سناریوی سوم:ـ 5ـ7

کند که در آن استراتژی این سناریو بر اساس چارچوب کورولف، شرایطی را بررسی می

دهد که تعامل نامطلوب سه متغیر کلیدی این شکست زمانی رخ می انجامد.هجینگ به شکست می

 به اوج خود برسد. (های حفاظتی و احتیاط ژئوپلیتیکی)عدم قطعیت ساختاری، گزینه

 شرایط سناریو. 11-جدول

 وضعیت عامل

 بسیار بالا عدم قطعیت ساختاری

 ضعیف گزینه حفاظتی

 شدید سوگیری شناختی

 بالا فشار ژئوپلیتیکی

 

 کند.سازی روابط حرکت میدر این شرایط، استراتژی هجینگ به سمت شکست کامل و قطبی

منیت و ا های جایگزین برای حفظهای محیطی، فقدان گزینهعدم توانایی در مدیریت عدم قطعیت

ه گیرندگان، همگی به فروپاشی استراتژی هجینگ و ورود بهای شناختی بر تصمیمتأثیر سوگیری

بینانه این سناریو اهمیت احتیاط ژئوپلیتیکی و لزوم ارزیابی واقع شوند.فازهای شدیدتر تقابل منجر می

 کند.از شرایط را برجسته می

 حساسیت تحلیلـ 6ـ7

 شناسایی ایران راهبردی رفتار بر مؤثر عوامل ترینمهم بحرانی، متغیرهای حساسیت تحلیل با

 تواندمی (𝛾) شناختی سوگیری شدت یا (𝜆) گریزیزیان ضریب در تغییر مثال، عنوانبه شوند.می

 درک که دهدمی نشان تحلیل این باشد. داشته ایران هایاستراتژی انتخاب بر توجهی قابل تأثیر

ترین مهم است. ضروری هاآن رفتار دقیق بینیپیش برای گیرندگانتصمیم شناختی ابعاد از عمیق

عامل تغییر رفتار راهبردی ایران، ادراک تهدید امنیتی است که حتی بیش از فشار اقتصادی بر 

هدید دهد که درک تهدیدات امنیتی، مانند تاین نتیجه نشان می. گذاردتصمیمات استراتژیک اثر می



 

  

894 

 .... یرفتار راهبرد ی: مطالعه موردنگیموازنه و هج استیس لیدر تحل یو علوم شناخت هایباز هینظر یقیارائه مدل تلف

جمله  های خاص، ازتری برای اتخاذ سیاستتواند محرک قوینظامی یا تلاش برای تغییر رژیم، می

انداز این یافته با نظریه چشم پذیری یا تشدید تقابل، نسبت به فشارهای صرفاً اقتصادی باشد.ریسک

 (ایجاد کندتواند آن را همخوانی دارد که در آن، بازیگران در حوزه زیان )که تهدید امنیتی می

 پذیری دارند.تمایل بیشتری به ریسک
 

 های پژوهشیافتهـ 8

 گیری راهبردیطراحی مدل تلفیقی تصمیمـ 1ـ8

ها در نخستین یافته پژوهش، طراحی و تبیین یک مدل تلفیقی برای تحلیل رفتار راهبردی دولت

ها، علوم این مدل بر پایه ادغام سه جریان نظری شامل نظریه بازی .المللی چندقطبی استمحیط بین

ها که های کلاسیک نظریه بازیبرخلاف مدل .شناختی و نظریه موازنه و هجینگ شکل گرفته است

کنند، یل میسازی مطلوبیت اقتصادی تحلرفتار بازیگران را صرفاً بر اساس عقلانیت ابزاری و بیشینه

های سیاست خارجی تحت تأثیر متغیرهای شناختی دهد که تصمیمنشان می مدل پیشنهادی پژوهش

. ودها با محدودیت مواجه خواهد بنیز قرار دارند و بدون لحاظ این متغیرها، تبیین رفتار واقعی دولت

الملل از طریق سازوکارهای شناختی بر انتخاب در مدل پیشنهادی، متغیرهای ساختاری نظام بین

قطعیت عدم های بزرگ وگذارند؛ به عبارت دیگر، فشارهای ژئوپلیتیکی، رقابت قدرتراهبرد اثر می

ان شوند و سپس در قالب انتخاب میگیرندگان ادراک و تفسیر میمحیطی ابتدا توسط تصمیم

 .یابندراهبردهایی مانند موازنه، هجینگ یا تقابل بروز می

 تنقش متغیرهای شناختی در تغییر تابع مطلوبیـ 2ـ8

دهد که افزودن متغیرهای شناختی به تابع مطلوبیت موجب تغییر رفتار تحلیل نظری مدل نشان می

شود. در شرایطی که ادراک تهدید در سطح بالایی قرار دارد، بازیگران شده بازیگران میبینیپیش

محاسبات  رکنند؛ حتی اگر از منظتمایل بیشتری به انتخاب راهبردهای پرریسک یا تقابلی پیدا می

صرفاً اقتصادی، چنین انتخابی بهینه نباشد. در مقابل، زمانی که سطح ادراک تهدید کاهش یافته و 

انند هجینگ پذیرتر مشود، احتمال انتخاب راهبردهای انعطافتر ارزیابی میالمللی باثباتمحیط بین

تار سیاست تنهایی رفد بهتواندهد که فرض عقلانیت کامل نمیاین یافته نشان می. یابدافزایش می
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ر عنوان بخشی از تابع مطلوبیت دها را توضیح دهد و لازم است متغیرهای شناختی بهخارجی دولت

 .گیری وارد شوندهای تصمیممدل

 شرایط پایداری راهبرد هجینگـ 3ـ8

ط ای از شرایدهد که موفقیت راهبرد هجینگ به مجموعهبررسی مدل مفهومی پژوهش نشان می

 :تاری و شناختی وابسته است. هجینگ زمانی پایدار خواهد بود کهساخ

 برخوردار باشد که حفظ روابط با چند قدرت را  تیای از عدم قطعالمللی از درجهمحیط بین

 توجیه کند؛

 های مختلف را داشته باشد؛زمان از همکاری و رقابت با قدرتگیری همبازیگر امکان بهره 

  قیم ناپذیر سازد و نه تقابل مستباشد که نه ائتلاف کامل را اجتنابادراک تهدید در سطحی

 را به گزینه غالب تبدیل کند؛

 پذیری دیپلماتیک و ظرفیت نهادی برای مدیریت روابط چندجانبه وجود داشته باشدانعطاف. 

طی یبر این اساس، هجینگ نه یک راهبرد ثابت، بلکه یک راهبرد پویا و وابسته به تغییر شرایط مح

 .و شناختی است

 تحلیل رفتار راهبردی جمهوری اسلامی ایرانـ 4ـ8

ه دهد ککاربست مدل پیشنهادی در تحلیل رفتار راهبردی جمهوری اسلامی ایران نشان می

توان صرفاً بر اساس موازنه قدرت یا منافع اقتصادی تبیین کرد. محیط سیاست خارجی کشور را نمی

های شده و فرصتهای بزرگ، تهدیدهای ادراکصادی، رقابت قدرتهای اقتامنیتی منطقه، تحریم

بر اساس . های راهبردی نقش دارنددهی به انتخابهای شرقی، همگی در شکلهمکاری با قدرت

عنوان تلاشی برای ایجاد توازن میان حفظ استقلال راهبردی، توان بهمدل پژوهش، رفتار ایران را می

 های همکاری با بازیگرانگیری از فرصتفشارهای خارجی و بهرهپذیری در برابر کاهش آسیب

مختلف تحلیل کرد. در این چارچوب، راهبرد هجینگ زمانی موفق خواهد بود که امکان حفظ 

جود داشته های امنیتی و سیاسی وکنترل هزینهزمان روابط با بازیگران متعدد بدون افزایش غیرقابلهم

 .باشد

 یل سناریویییافته پنجم: تحلـ 5ـ8

 :برای بررسی رفتار مدل در شرایط مختلف، سه سناریوی نظری در نظر گرفته شد
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 های بزرگسناریوی اول: افزایش رقابت قدرت

 محیطی تیهای بزرگ موجب افزایش عدم قطعدر این وضعیت، افزایش رقابت میان قدرت

ها در صورت برخورداری از ظرفیت دهد که در چنین شرایطی، دولتشود. مدل نشان میمی

دیپلماتیک کافی، تمایل بیشتری به اتخاذ راهبرد هجینگ خواهند داشت تا از مزایای تعامل با هر دو 

 .مند شوندطرف بهره

 سناریوی دوم: افزایش ادراک تهدید

شود. های امنیتی در تابع مطلوبیت مید سبب افزایش وزن مؤلفهدر این سناریو، رشد ادراک تهدی

بیت های سخت افزایش یافته و جذانتیجه آن است که احتمال انتخاب راهبردهای تقابلی یا ائتلاف

 .یابدهجینگ کاهش می

 محیطی تیسناریوی سوم: کاهش عدم قطع

تر شود، نیبیرگ قابل پیشهای بزکاهش یابد و رفتار قدرت تیدر صورتی که میزان عدم قطع

توانند با اطمینان بیشتری به سمت راهبردهای بلندمدت همکاری دهد که بازیگران میمدل نشان می

 .یا موازنه پایدار حرکت کنند

 های پژوهشها در پرتو فرضیهتحلیل یافتهـ 6ـ8

ذاری رگدهد که فرضیه اصلی پژوهش مبنی بر تأثیهای حاصل از مدل نظری نشان مییافته

متغیرهای شناختی بر انتخاب راهبردهای سیاست خارجی، از پشتوانه نظری مناسبی برخوردار است. 

 :شوند؛ زیراهای فرعی پژوهش نیز تا حد زیادی تأیید میهمچنین فرضیه

 ورود متغیرهای شناختی به تابع مطلوبیت، قدرت تبیین مدل را افزایش داده است؛ 

 ساختاری موجب کاهش پایداری راهبرد هجینگ شده است؛ تیافزایش عدم قطع 

 شدت ادراک تهدید، احتمال گرایش به راهبردهای پرریسک را افزایش داده است. 

 های پژوهشخلاصه یافته. 12-جدول

 ارتباط با فرضیه نتیجه اصلی یافته

 نظریتوسعه چارچوب  ها، علوم شناختی و موازنهادغام نظریه بازی طراحی مدل تلفیقی

 تأیید فرضیه اصلی ورود متغیرهای شناختی به مدل توسعه تابع مطلوبیت

 تأیید فرضیه دوم و ادراک تهدید تیوابستگی به عدم قطع تحلیل هجینگ



  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ودجا یاسیس - یدتیسازمان عق یاسیمعاونت سات ینشر 893

 شناخت پژوهی مطالعات سیاسی

 کاربرد مدل تبیین چندبعدی رفتار راهبردی تحلیل ایران

 اعتبار تحلیلی مدل تغییر نتایج با تغییر متغیرها تحلیل سناریویی
 

 گیرینتیجه
لل، با المها و علوم شناختی در روابط بینمروری به بررسی جامع نظریه بازی -این مقاله علمی

برای ارتقای سطح تحلیل، یک چارچوب نظری  تمرکز بر سیاست موازنه و هجینگ، پرداخت.

این چارچوب امکان  های راهبردی، شناختی و ژئوپلیتیکی ارائه شد.شامل لایه هیترکیبی سه لا

که  نشان داده شد آورد.المللی فراهم میها را در محیط پیچیده بینتر رفتار دولتمدلسازی دقیق

بینی نتایج سازی تعاملات استراتژیک و پیشها ابزاری ارزشمند برای مدلنظریه بازی

مفاهیمی مانند تعادل نش و معمای زندانی، به درک  آورد.ها فراهم میهای دولتگیریتصمیم

ویژه همچنین، علوم شناختی، به کنند.های همکاری کمک میهای موازنه قدرت و چالشییپویا

 هایها و سوگیریهای مهمی در مورد محدودیتانداز و مفهوم عقلانیت محدود، بینشنظریه چشم

ونه دهند که چگها توضیح میدهد. این نظریهگیرندگان سیاست خارجی ارائه میادراکی تصمیم

توانند یهای شناختی مپذیری بیشتر شود و چگونه سوگیریتواند منجر به ریسکان میادراک زی

 الملل را مختل کنند.بینانه از محیط بینهای واقعارزیابی

رق و بلوک ش متحدهالاتیجانبه میان ایران، ا، یک بازی سهسازیو شبیه در بخش مدلسازی

سود و  ها، شامل ادراکتابع مطلوبیت ترکیبی آن های هر بازیگر به همراهتعریف شد و استراتژی

𝜆گریزی )انداز با ضریب زیانمدل نظریه چشم های شناختی، ارائه گردید.زیان و سوگیری ≈

شاخص موازنه قدرت و مدل  کنند.ها زیان را شدیدتر از سود ادراک مینشان داد که دولت (2.21

حلیل ت ها معرفی شدند.های دولتستراتژیشدت هجینگ نیز برای تحلیل کمی وضعیت قدرت و ا

ژه در ویها نشان داد که سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران، بهوضعیت ایران با استفاده از مدل

ادراک زیان ناشی از  های موازنه و هجینگ است.های بزرگ، ترکیبی از استراتژیقبال قدرت

همچنین،  ها منجر شود.ی بیشتر در برخی حوزهپذیرتواند به ریسکها و فشارهای خارجی، میتحریم

ها های ایران از نیات بازیگران خارجی و انتخاب استراتژیتوانند بر ارزیابیهای شناختی میسوگیری

تعادل نش غالب در ماتریس بازی ایران و آمریکا، استراتژی هجینگ برای ایران و  تأثیر بگذارند.
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 .... یرفتار راهبرد ی: مطالعه موردنگیموازنه و هج استیس لیدر تحل یو علوم شناخت هایباز هینظر یقیارائه مدل تلف

یش ها )افزاسازی سناریوها نیز پیامدهای افزایش تحریمشبیه اد.تعامل محدود برای آمریکا را نشان د

 .را روشن ساخت (و افزایش حمایت بلوک شرقی )افزایش پایداری هجینگ (پذیری ایرانریسک

 برای بیشتر تجربی مطالعات انجامهای جدید، در ادامه این تحقیق و به منظور ورود به حوزه

 گسترششود. همچنین، پیشنهاد می واقعی شرایط در شناختی ضرایب و کمی هایمدل اعتبارسنجی

نیز  تروریسم و ایمنطقه هایدرگیری جمله از تر،پیچیده سناریوهای و بیشتر بازیگران به بازی مدل

 (Agent-Based Simulationا )مبن عامل سازیشبیه ابزارهای توسعه تواند در نظر گرفته شوند.می

تواند مورد بررسی نیز می شناختی عوامل گرفتن نظر در با استراتژیک تعاملات دینامیک تحلیل برای

 و تحقیق قرار گیرد.
 

 تعارض منافع
 .فاقد هر گونه تعارض منافع بوده است روشیمقاله پ سندگان،یبنا بر اظهار نو
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