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  رانیا   یخارج استیبر س کی ترومات یها نهیزم  ری تأث یواکاو

 ه ینسبت به روس

 2یزمان یکسر |1یلیاسمع یمرتض

 

 چکيده 
 یاسیس  یهاتنش  ،یخیاز تعاملات تار  یادهیچ یپ   یهاهیلا  ری همواره تحت تأث   هیدر قبال روس  رانیا  یخارج  استیس

 فیبازتعر  ق یاز طر  رانیا  یخارج  استیدر س  یشیمقاله بر ضرورت بازاند  نیبوده است. ا  یکیتی و تحولات ژئوپل

  ی انگار سازه  یاز چارچوب نظر  ی ریگبا بهره   یتسن   یتر و فراتر از الگوهامنعطف  یدر چارچوب   یو منافع مل  تیهو

ب  بررس  الملل،نیدر روابط  تار  یبه  گفتمان    یریگ در شکل  کی ترومات  یها و تجربه  یمل  تیهو  ،یخینقش حافظه 

 یخارج  است یکه س   انهیگراواقع  یکردهایبرخلاف رو  ،ی انگار. سازهپردازدیم   هینسبت به روس   رانیا  یخارج  استیس

 دارد.   دیتأک   یالمللنیدر کنش ب   یاجتماع   یها معنا، هنجارها و برساخت  تی بر اهم  دانند،یم  یماد   منافعرا صرفاً تابع  

  ران یا  یخارج  استی گفتمان س  یری گ بر شکل  یخیتار  کیترومات   یهااست که چگونه تجربه  نیپژوهش ا  یاصل  سؤال

  ی شناخت روان یها بی و آس  یمنف یخیتار یهاتیبر آن است که روا ق ی تحق هی اند؟ فرضاثر گذاشته هی نسبت به روس

  ه یروس   ی ریگموضع  سم،ینسبت به کمون  ینیبدبساله،    ستیقرداد ب ،یجهان  های جنگ  رینظ   هی از مداخلات روس  یناش

در  ن،یکاسپ  یایآب در  می بوشهر و تقس یاتم  روگاهیسه گانه، عدم استفاده از حق وتو و ن   ریبر جزا  رانیا تی در مالک

در   یراهبرد   اطی سوءظن مزمن و احت  ینوع  دی کارانه، به تولمحافظه  یرفتار یو الگوها یاعتمادیب   یها قالب گفتمان

صورت گرفته است    یلیتحل  -یفی توص   یکردیپژوهش که با رو  نیا  یهاافتهی.  اندمنجر شده  رانیا  یارجخ  استیس

کرد،    لی تحل  یو اقتصاد  یکیتی بر ملاحظات ژئوپل  هیصرفاً با تک   توانیرا نم  رانیا  یخارج  استیکه س   دهد ینشان م

 یها تی مستمر روا  دی قرار داد. بازتول  ریتفس مورد    یخیتار  یها و سازه  یتیهو  یها ییایآن را در چارچوب پو  دیبلکه با

بر    فایا  یرسم  یهایگذاراستینخبگان و س   یهابه نگرش  یدهدر شکل  ی محور  یاز گذشته، نقش  یمنف کرده و 
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 مقدمه
؛  رودیها و کشورها به شمار مملت  یاس یس  -یاجتماع  یوجه زندگ  نیترمهم  یخارج  استیس

  ت یدرک و فهم ماه  ی رو تلاش بران یدارد. از ا  ی بستگ  یخارج  است یها به سآن   ات یبقا و ح  چراکه

  ی و دانشگاه  یمحافل علم  یو ذهن   یفکر  یهای از دلمشغول  یکی کشورها    یخارج  است یو رفتار س

و    یکنجکاو  نیبه ا  ییجهت پاسخگو  یخارج  استیس  لیتحل  یکه حوزه مطالعات  یاگونه ه است، ب

  ی کردهایمطالعات گسترده و رو  رشته،   ن یتحول و تکامل ا  است.  افته یو توسعه    سیسأت  ینگراندل

  ی هاهدف و مقصد همه تلاش   را در متن و بطن خود پرورده و پرداخته است.   ی متنوع و متعدد  ینظر

ب  ییو واگو  تیماه  ی، واکاویمعرفت  یهاو کنش  یفکر  است  یالمللن یرفتار کشورها در عرصه 

(Dehghani Firoozabadi, 2014: 1)  . است، کی جی متعددی  تعاریف  دارای  سیاست خارجی 

در تعریف سیاست خارجی به اقدامات یک دولت درقبال محیط خارجی و شرایط داخلی    1هاستی

داند، به  می هاشپردازد و سیاست خارجی را در برگیرنده مقاصد و ارزموثر بر اقدامات مزبور می

دهند که  انجام می  گیرند این عمل را بدان خاطرطرف یک جامعه تصمیم می  کسانی که ازو  نظر ا

محیط داخلی و خارجی را دگرگون سازند یا آن راحفظ کنند و یا قواعد وساختارها را که به یک  

در تعریف دیگر از سیاست خارجی آمده که    .تنظیم نمایند  ،شودمجموعه خاص روابط مربوط می

از دیدگاه گیریمبه تدوین، اجرا و ارزیابی تصمی  مفهوم سیاست خارجی دریک کشور هایی که 

  ها هستند و خاص همان کشورجنبه برون مرزی دارد، اهداف ملی که کشورها درصدد رسیدن به آن 

 . (Holsti, 1983:1) شودها مربوط می ابزار دستیابی به آن 

  ی نگاه ازمندیمعاصر، ن المللن یروابط ب ده یچ یپ یکشورها، در فضا یخارج استیدرک رفتار س

پارادا از  تحل  یکیکلاس  یهام یفراتر  به  صرفاً  که  ماد  ل یاست  محاسبات    ،ی منافع  و  قدرت  موازنه 

  ه حافظ  ت،ی مانند هو  یرمادیبه عناصر غ  یتوجه روزافزون  ر،یاخ  ی ها. در دهه پردازندیم  یکیتیژئوپل

جمع  یفرهنگ  یهنجارها  ،یخیتار احساسات  تحل  یو  است    یخارج  استیس  لیدر  شده  جلب 

(514 Bleiker, 2001:)  .شناخته   کمتر  ی رهاییاز متغ  یک یعنوان  « به 2چارچوب، مفهوم »تروما   ن یدر ا  

از   یفرد  یاتجربه   یمعنانه صرفاً به   جان یاست. تروما در ا افتهی  نده یفزا  یگاهیجا  رگذار، یشده اما تأث

  نه یها نهادکه در حافظه ملت   شود یدرک م  یخیو تار  یجمع  یاعنوان تجربه بلکه به   ب، یآس  ایرنج  
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–Edkins, 2003: 4)  گرددیمنتقل م  ی بعد  یهانهاد و گفتمان به نسل   ت،ی زبان، روا  قیشده و از طر

6 .) 

  ل یتحل  یبرا  یبستر مناسب  ،یخیاز منظر تار  ژه یوبه   ه،یدر قبال روس  رانیا  یخارج  استیس  مطالعه

در دوره قاجار گرفته   ی. از معاهدات گلستان و ترکمانچاکندیآن فراهم م  یامدها یمفهوم تروما و پ

  طلبانه مواضع متناقض و بعضاً فرصت  یدوم و حت یتوسط ارتش سرخ در جنگ جهان رانیتا اشغال ا

و زخم  یاخاطره   ،یاسلام  یدر دوره جمهور  هیروس با روسپرتنش  از روابط  در حافظه    هیخورده 

)   انیرانیا  یجمع است  شده  اAbrahamian, 2008: 42– 45; Keddie, 2003: 161حک    ن ی(. 

  د یبازتول  یرسم  یهااستیس  یو حت   یها، متون درسرسانه  ،یاسینخبگان س  قیاز طر  ،یخیخاطرات تار

 اند.شکل داده  یخارج استیمعاصر س یهاشده و به گفتمان 

نظر  پژوهش از چارچوب  الهام  با  ب  1یانگارسازه   یحاضر  م  المللنی در روابط  تا    کندی تلاش 

کند.    لیرا تحل  هینسبت به روس  رانیا  یخارج  استیو گفتمان س  کی ترومات  یخیحافظه تار  انیرابطه م

  4( و هوف :Checkel, 1998 340)  3(، چکل:Wendt, 1999 385–388)  2چون ونت   یپردازانهینظر

(Hopf, 2002: 3–6ا بر  »د  ت، یباورند که هو  ن ی(  از  ادراک  در    یاساس  ییهامؤلفه   «،یگری معنا و 

باز   ن ییدر تع  ی از عوامل ماد  شتریب  ی حت  ایمعادل    یقدرت  توانند یهستند و م  یالمللن یب  گرانیرفتار 

  دهد ینشان م  ،ییراگواقع  انهیگرامطلق   یهادگاه ی با رد د  یانگارسازه .  داشته باشند  یاسیس  یهاکنش

گفتمان چگونه  حافظهکه  و  هنجارها  برم  یاسیس  ت یواقع  ،یخیتار  یهاها،  این    .سازندیرا  در 

چارچوب، ایران در مواجهه با روسیه، نه فقط بر اساس محاسبه سود و زیان استراتژیک، بلکه تحت  

با  های اجتماعی خود عمل میهای امنیتی و تجربه های تاریخی، گفتمانتأثیر برداشت  کند. مطابق 

سازه  بازنماییتحلیل  نوع  این  بین انگارانه،  بازیگران  شدن  اجتماعی  فرایند  از  بخشی  اند؛  المللیها 

فقط بازتابی از جهان خارج، بلکه محصول  ها و اهداف سیاسی نه فرایندی که در آن معانی، هویت 

روایت  متقابل،  ساخت تعاملات  و  تاریخی  گفتمانیهای  )هستن  های   ;Zehfuss, 2002: 22د 

Checkel, 1998: 326) . 

تجربه  چگونه  که  است  آن  پژوهش  اصلی  سؤال  میان،  این  بر  در  تاریخی  تروماتیک  های 

اثر گذاشتهشکل به روسیه  نسبت  ایران  این  گیری گفتمان سیاست خارجی  بر  و فرضیه تحقیق  اند 

 
1 Constructivism 
2 Alexander wendt 
3 Checkel 
4 Hopf 
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شناختی ناشی از مداخلات   های روانهای تاریخی منفی و آسیب فرض استوار است که روایت پیش

یافته  و  شده  آورده  نمودار  قالب  در  که  ایجاد روسیه،  باعث  هستند  پژوهش  های  گفتمان   های 

محافظهبی رفتاری  الگوهای  و  به اعتمادی  را  ایران  خارجی  سیاست  و  کارانه،  مزمن  سوءظن  سوی 

 .داد احتیاط راهبردی سوق خواهند

توصیفی رویکردی  با  پژوهش  است.  تحلیلی  -این  شده  متون    قیتحق  یهاداده   انجام  شامل 

ا  ه یاز روس  یارسانه   یهاییو بازنما  یاسینخبگان س  یهایسخنران  ،یمواضع رسم  ،یخیتار   ران یدر 

و    یخیحافظه تار  ،یسازیگری د  انند م  ی انگارسازه   ید یکل  میها بر اساس مفاهداده   ن یا  لیهستند. تحل 

اند  شده   تی ها شکل گرفته و در طول زمان تثبتا نشان داده شود چگونه گفتمان   شودیمعنا، انجام م

(Fairclough, 1995: 2; Van Dijk, 1998: 28– 31 .) 

های جهانی تاکنون، روابط ایران و روسیه )اعم از شوروی سابق و فدراسیون  از دوران جنگ 

المللی بوده است.  جویی ساختاری، منافع ژئوپلیتیکی و اقتضائات بین روسیه( همواره متأثر از موازنه 

(  1۹46در خلال جنگ جهانی دوم، اشغال شمال ایران توسط نیروهای شوروی و بحران آذربایجان )

گذاران ایرانی شد. با آغاز جنگ سرد، ایران  اعتمادی عمیق در ذهنیت سیاست گیری بی موجب شکل

تدریج در مدار غرب قرار گرفت و اتحاد شوروی را تهدیدی  در چارچوب سیاست مهار آمریکا، به 

ایدئولوژیک و امنیتی تلقی کرد. با پیروزی انقلاب اسلامی، گرچه گفتمان ضدغربی موجب نوعی  

  افغانستان،   به  شوروی  تهاجم  و  ایدئولوژیک  اختلافات  اما  شد،  مسکو  -نگشایش نسبی در روابط تهرا

  گرایانه عمل  ایمرحله   وارد   کشور  دو   روابط  شوروی،  فروپاشی  از  پس .  گردید  مجدد   تنش   موجب

فع  امن  مبنای   بر(  قفقاز  و  سوریه  در  ویژه به )  ایمنطقه   و  ایهسته   دفاعی،  هایهمکاری  آن،  در   که  شد

سال در  گرفت.  شکل  )تحریممتقابل  غرب  فشارهای  از  ناشی  استراتژیک  تقارن  اخیر،  های  های 

متحده و ناتو( سبب همگرایی تاکتیکی بیشتری میان تهران و مسکو شده، اما روابط همچنان  ایالات

 .است مانده  باقی فایده  - هی هزیندر چارچوبی نامتقارن، محتاطانه و مبتنی بر محاسبه 

م  یهاافتهی نشان  به روس  رانیا  یخارج  استیکه س  دهدیپژوهش    نده یفزا  یاگونه به   ه،ینسبت 

ها  گفتمان  نیاند. اشده   ت یتثب  ران یملت ا  یاست که در حافظه جمع  یکیترومات  یهاگفتمان   ریتحت تأث

منشوربه  تصم  یادراک   یمثابه  ادراک  کرده،  روس  رانیگمیعمل  از  امکان    هیرا  و  ساخته  محدود 

 اعتمادی کارانه، بمحافظه  یاستیس  دیامر منجر به بازتول  نی. ااست  متقابل را کاهش داده   یاعتمادساز

شرط لازم   ،یخارج  استیس  یو گفتمان  یتیهو  یدر مبان  یشیبازاند  جه،یشده است. در نت  یو تدافع

 تر خواهد بود. تر و متوازنفعال یخارج استیو تحقق س یاعتمادی خروج از چرخه ب یبرا
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ا  در ادب  نیادامه  مرور  به  ابتدا  پ   ینظر  اتیمقاله،  پرداخته    یهاپژوهش   یتجرب  نهیشیو  مرتبط 

نظرشودیم داده    ح یتوض  قیتحق  یشناسو روش  یمعرف  لیتفصبه   یانگارسازه   ی. سپس چارچوب 

و در    شود یارائه م  تحلیلی   -رویکردی توصیفی یا  پژوهش    یهاافته ی  ، یخواهد شد. در بخش بعد

 صورت خواهد گرفت. یو مفهوم ینظر  لیتحل  هیبر پا یریگجه ینت ان،یپا
 

 ادبيات و پيشينه پژوهش ـ 1

)مشیرزاد حمیرا مقاله(  1401ه  خارجی:   های روایت در  سیاست  و  احساسات  تروماتیک، 

کند با تکیه بر رویکردهای نظری جدید،  تلاش می   هایی نظری با توجه به تجربه تاریخی ایران،فرضیه

انگاری و مطالعات احساسات، چارچوبی برای تحلیل نقش ترومای تاریخی و احساسات  ویژه سازه به 

گیری سیاست خارجی ارائه دهد. این پژوهش سهم مهمی در معرفی مفهوم تروما  جمعی در شکل

باقی می.  الملل دارددر ادبیات فارسی روابط بین  ماند و فاقد  اما مقاله در سطحی نظری و مفهومی 

طور مستقیم به  سازی عملی چارچوب پیشنهادی در مطالعه موردی مشخص است. همچنین، به پیاده 

عنوان مصداق تروماتیک نپرداخته و در نتیجه، کاربرد چارچوب نظری در  ران و روسیه به روابط ای

در این زمینه، پژوهش حاضر با تمرکز بر روابط ایران و روسیه  .  دهدیک بافت خاص را نشان نمی

تاریخیبه  بستری  تا آن چارچوب نظری را در یک    -عنوان  بار احساسی منفی، کوشیده  با  روایی 

 .کار گیرد و از سطح نظری صرف فراتر رود مطالعه گفتمانی مشخص به 

در مقاله بازشناسی جایگاه روسیه در سیاست خارجی جمهوری اسلامی  (  13۹۹ی )روم فرشاد

گرایی نوکلاسیک ایران ، جایگاه روسیه در سیاست خارجی ایران پس از انقلاب اسلامی بر پایه واقع 

بین نظام  تعامل میان ساختار  تبیین کرده است.    الملل و ساختار داخلیبررسی و  ایران  نظام سیاسی 

دهد که روابط دو کشور تحت تأثیر فشارهای بیرونی و ملاحظات نخبگان داخلی  نویسنده نشان می

های تاریخی، ادراکات  این تحقیق بر ابعاد نهادی و ساختاری تمرکز دارد و نقش روایت .  قرار دارد

شکل  در  حافظه جمعی  و  میذهنی  نادیده  را  روسیه  به  نسبت  ایران  خارجی  سیاست  گیرد.  گیری 

در مقابل، تحقیق  . ه پرداخت به تحلیل زبان، گفتمان یا احساسات سیاسی استهمچنین، فاقد هرگون 

بهره حاضر تلاش می با  از چارچوب سازه کند  و روش توصیفیگیری  های  تحلیلی، لایه   -انگاری 

تری از سیاست خارجی ایران را از طریق واکاوی ترومای تاریخی و بازنمایی روسیه در گفتمان  پنهان 

 .رسمی و نخبگانی آشکار سازد
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همکارا و  )آقاحسینی  منظر (  13۹2ن  از  سوریه  بحران  در  روسیه  خارجی  سیاست  مقاله  در 

سازه  انگاری،سازه  نظریه  از  استفاده  با  سوریه  بحران  در  روسیه  خارجی  تحلیل  سیاست  انگاری 

المللی و درک این  آفرینی بین دهند که هویت تاریخی روسیه، نقش اند. نویسندگان نشان میکرده 

با وجود  .  کندگیری سیاست آن در قبال سوریه ایفا می کشور از نظم جهانی، نقش کلیدی در جهت 

ادراک   به  توجهی  هیچ  و  بر سیاست خارجی روسیه است  مقاله، تمرکز آن صرفاً  نظری  نوآوری 

انگاری در این  گرفته در ایران نسبت به روسیه ندارد. همچنین، کاربرد سازه تاریخی یا گفتمان شکل 

عنوان  ود به مفاهیم کلی هویت و نظم است و فاقد تحلیل گفتمان یا تمرکز بر تروما به تحقیق محد

انگاری را با رویکرد گفتمانی تلفیق کرده و  در مقابل، پژوهش حاضر، سازه . مند استری سازه یمتغی

پردازد  شده، به تحلیل ادراک تاریخی ایران از روسیه در بستری تروماتیک می  در چارچوبی بومی

 .که در تحقیقات پیشین غایب بوده است

کنند؟ ایجاد  ها چگونه خاطرات گذشته را مرور میر مقاله دولت ( د2024)  1آدامز و همکاران 

ها  دهد که چگونه دولت ، بر مبنای مطالعات روایتی نشان می2های پیوند دهنده روابط از طریق روایت 

کنند. نویسندگان  از پیوند روایی برای خلق مشروعیت، همدلی تاریخی و انسجام سیاسی استفاده می

سویی راهبردی کارگیری خاطرات مشترک برای هم با مطالعه چند مورد تطبیقی اروپایی، فرآیند به 

های خصمانه  های همسو تمرکز دارد و به روایت اما تحلیل عمدتاً بر روایت .  اندسازی کرده را مدل 

های  شود. همچنین، حوزه جغرافیایی مقاله به اروپا محدود است و زمینه ای نمییا تروماتیک اشاره 

از سوی دیگر طیفی از حافظه    گیرد. در حالی که پژوهش حاضرغیرغربی یا پساکلونیال را نادیده می 

خورده که های تروماتیک و زخمآفرین، بلکه روایت کند: نه خاطرات وحدت تاریخی حرکت می

 .دهندسوق می بودن و سوءظن مزمناعتمادی، تدافعیسیاست خارجی را به سمت بی

های  برداری ها و بهره بندی ی غیرلیبرال فراملی: صورت حافظه ر مقاله( د2024)  3گلینجید مک 

دهد  وضیح می ت  4ه سازی تاریخی روسیبا تحلیل ساختار حافظه تاریخی روسیه در خارج از کشور،

کند. برای اعمال نفوذ فرامرزی استفاده می سازی غیرلیبرالکه چگونه این کشور از ابزارهای روایت 

ابزاری ژئوپلیتیکی در سیاست خارجی  تمرکز اصلی او بر این است که حافظه تاریخی به صورت 

می عمل  می  .کندروسیه  تاریخی  گذشته  از  روسیه  بازنمایی  به  یا    ؛پردازدمقاله  واکنش  به  اما 
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ای ندارد. تحلیل به سطح  ویژه ایران، اشاره ها توسط کشورهای هدف، به سازی این گفتماندرونی

در مقابل تحقیق حاضر   .صدور معنا محدود شده و تعامل دوسویه و فرایندهای بازتفسیر غایب است

های تاریخی با روسیه  بر واکنش و تفسیر ایران از تجربه   جای بررسی صدور گفتمان،کند به تلاش می

تحلیلی، این پژوهش حافظه تاریخی    -انگاری و رویکردی توصیفیتمرکز کند و با تلفیق نظریه سازه 

خورده« بازمانده در ذهنیت و زبان  عنوان »میراث زخمعنوان ابزاری در دستان روسیه، بلکه به را نه به 

 .کندسیاست خارجی ایران بررسی می

بنیادین در فرهنگ   ،2در مقاله فرهنگ حافظه جهانی در شک و تردید (  2024)  1میلر  تغییرات 

های سیاسی معاصر، از  دهد که حافظه تاریخی در نظام کند و نشان میحافظه جهانی را بررسی می

بخش بدل شده است. او بر  ابزاری برای بازاندیشی گذشته به ابزاری برای ساخت قدرت مشروعیت

دارد که قدرت  تأکید  نکته  امنیت  این  و  هویتی  انسجام  تولید  برای  را  های سیاسی، حافظه جمعی 

مقاله در سطح کلان نظری   اما  .گیرندکار میالملل به های نظم بین شناختی در مواجهه با چالش هستی

( است. همچنین، تأثیر حافظه  غرب آسیاویژه در فضای  ماند و فاقد مطالعه موردی مشخص )به باقی می

  حالی   در  .شودتاریخی بر سیاست خارجی در قالب گفتمان رسمی کشورها )مانند ایران( تحلیل نمی

ای  کند، تحقیق حاضر آن را در زمینه ر حافظه تاریخی را در بستر نظم جهانی تحلیل میکه مقاله میل

و  کندواکاوی می   تحلیلی  -گیری از رویکرد توصیفی بومی و خاص )روابط ایران و روسیه( با بهره 

بازتولید  نشان می قالب گفتمان سیاست خارجی  از روسیه، در  ایران  تاریخی  ترومای  دهد چگونه 

 ت. ای که در مقاله میلر کاملاً غایب اسشود؛ مسأله می
 

 چارچوب نظری ـ 2

های عینی و تغییرناپذیر، بلکه بر  الملل نه بر مبنای واقعیت انگاری، سیاست بیندر رویکرد سازه 

می شکل  اجتماعی  ساختارهای  و  پایه  مشترک  معانی  تعاملات،  از  برآمده  ساختارها  این  گیرد. 

بستر آن  هویت و منافع  (.  Wendt, 1999: 23د)کننها عمل میهنجارهایی هستند که بازیگران در 

ها با سایر کنشگران هستند، نه  شوند و نتیجه تعامل مستمر آنصورت اجتماعی ساخته میها به دولت 

توان صرفاً با اتکا به متغیرهای مادی  المللی را نمیهمین دلیل، رفتار بین هایی پیشینی و ثابت. به داده 
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باورها رفتار را هدایت می  باید توجه داشت که چگونه معانی، هنجارها و  بلکه   کنند تحلیل کرد، 

(Wendt, 1999: 200 .) 

هایی  انگاری، درک اجتماعی از آنارشی است. برخلاف نظریهیکی از مفاهیم بنیادین در سازه 

ساختار دانند، در این دیدگاه آنارشی صرفاً یک بستر بینظمی و تهدید می که آنارشی را ذاتاً منبع بی 

دیگر دارند،  هایی که از یکها و برداشت نیست، بلکه معنا و اثر آن از طریق تعاملات میان دولت 

می )گیرشکل  آن (.  Wendt, 1992: 405د  آنارشی،  دولت بنابراین  که  می گونه  را  آن  سازند، ها 

سازی تأکید دارد؛  انگاری همچنین بر مفهوم دیگری سازه . تواند محیطی همکارانه یا خصمانه باشدمی

ود و این بازنمایی، شعنوان »دیگری تهدیدگر« بازنمایی میفرآیندی که در آن، بازیگری خارجی به 

ها انسجام  از طریق این تمایز، دولت (.  Hopf, 2010: 554ت )گیری هویت خودی اسساز شکلزمینه

می اقدامداخلی  مشروعیت  و  مییابند  تقویت  امنیتی  تثبیت  های  در  گفتمانی  فرآیند  این  شود. 

 .سازی هنجارهای تهدیدمحور نقش داردهای خارجی و نهادینه سیاست

کند.  المللی را منعکس میشناختی، نیاز دولت به حفظ تداوم هویتی در فضای بین امنیت هستی

ثباتی یا تهدید قرار گیرند، دولت را ناگزیر به بازسازی  های سیاسی، زمانی که در معرض بی هویت 

بین  روابط  بازتعریف  و  میگفتمان  )کننالملل  می(.  Mitzen, 2006: 366د  نشان  امر  که  این  دهد 

 .کنندها نه فقط برای بقای فیزیکی، بلکه برای پایداری هویتی نیز کنش میدولت 

سیاست  فرآیند  روایت در  و  تاریخی  حافظه  میگذاری،  پیدا  بالایی  اهمیت  جمعی  کنند.  های 

بازنمایی تاریخی، سازوکاری برای تولید مشروعیت و انسجام است؛ بازخوانی رویدادهای گذشته  

ها  های سیاسی نسبت داده شوند و از طریق آن کند که معناهای خاصی به کنش امکان آن را فراهم می

های  چنین روایاتی در قالب گفتمان (.  Pierson, 2000: 261د )پیوند میان گذشته و حال حفظ گرد

صورت بخشی از سیاست خارجی رسمی کنند و گاه به سیاسی، به بازتولید هویت جمعی کمک می

 .آینددرمی

دهند، بلکه در تنظیم سیاست خارجی نیز  تنها حافظه جمعی را شکل میهای تاریخی نه روایت 

گفتمان دارند.  فعال  تاریخینقش  مضامین  حامل  دیپلماتیک  می های  که  هستند  روابط  ای  توانند 

ابزار   به  را  حال  و  گذشته  میان  تعامل  حافظه،  فعال  نقش  این  کنند.  هدایت  یا  توجیه  را  خارجی 

که  در این بستر، سیاست خارجی بیش از آن (.  Neumann, 2002: 141د )کنورزی بدل میسیاست

 .هاستهای عینی باشد، بازتابی از تفسیرهای اجتماعی و فرهنگی آن واقعیت واکنشی به واقعیت 
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مثابه محصولات گفتمان اجتماعی شناخته  انگاری، به المللی نیز در چارچوب سازه هنجارهای بین 

کنشگران شکل میمی میان  تعامل  طریق  از  هنجارها  این  به شوند.  و  در ساختارهای  گیرند  تدریج 

تغییر در سیاست خارجی (.  Finnemore & Sikkink, 1998: 887د )شون رسمی و رفتاری نهادینه می

آید، نه صرفاً بر پایه دگرگونی منافع  ها پدید مینیز معمولاً از دل تحول در این هنجارها و روایت 

 .مادی

سازه  به تحلیل  داده انگارانه  بر  صرف  تمرکز  زبان،  جای  به  معطوف  را  خود  توجه  عینی،  های 

شناسی این رویکرد است، به بررسی نحوه  کند. تحلیل گفتمان که ابزار روشگفتمان و بازنمایی می

ای و  ها و بازتولید ساختارهای اجتماعی از طریق زبان رسمی، رسانهگیری معنا، تثبیت هویت شکل

مداران با  تواند نشان دهد که چگونه سیاست در سیاست خارجی، این تحلیل می. پردازدنخبگانی می

 .کنندگیری از زبان، مفاهیم خاصی از تهدید، همکاری یا هویت ملی را تثبیت میبهره 

میسازه  اجازه  پژوهشگر  به  به انگاری  را  خارجی  سیاست  اجتماعی  دهد  فرایند  یک  مثابه 

چندسطحی تحلیل کند که در آن حافظه تاریخی، هویت، گفتمان و آنارشی معانی سیالی دارند. 

ها به واقعیت  گرا، در این نظریه آنچه اهمیت دارد، معنایی است که دولت برخلاف رویکردهای مادی

المللی« شکل ها همواره بر پایه ادراک از »دیگری«، از »گذشته« و از »نظم بین دهند؛ چراکه کنشمی

 .گیرندمی

زیرا با تمرکز بر نقش هویت، حافظه تاریخی و   ؛انگاری برای این مقاله مناسب استنظریه سازه 

اعتمادی در سیاست خارجی ایران نسبت به روسیه را فراهم  گفتمان، امکان تحلیل چرایی بازتولید بی 

انگاری  دانند، سازه گرا که سیاست خارجی را تابع منافع عینی میهای مادی کند. برخلاف نظریه می

سازی روسیه، در قالب  پردازد که چگونه تجربیات تاریخی تروماتیک و دیگریبه فهم این مسئله می

اند.  کارانه و سوءظن مزمن منتهی شده های معنایی و زبان رسمی، به الگوهای رفتاری محافظهساخت

رو، ابزار  و از این   کندگیری معنا و استمرار هویت جمعی را تبیین می این چارچوب، سازوکار شکل 

گفتمان واکاوی  برای  دقیقی  تحلیلی  و  فراهم  نظری  ایران  خارجی  سیاست  در  تروماتیک  های 

 .آوردمی
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  های تروماتيک تصميمات سياست خارجه ایران  نبست به روسيه زمينهـ  3

 جهانی  هایجنگـ 1ـ3

  جنگ جهانی اولـ 1ـ1ـ3

گیری سیاست  میراث جنگ جهانی اول اثری عمیق بر روان جمعی ایران بر جای گذاشت و جهت 

طور بنیادین شکل داد. هرچند ایران در آغاز جنگ  ویژه در قبال روسیه، را به خارجی این کشور، به 

بی  به اعلام  آن  اما سرزمین  بود،  کرده  قدرتطرفی  نبرد  میدان  به  به سرعت  امپریالیستی،  ویژه های 

  به  بود   همراه   ساختاری  مداخلات  و   نظامی  اشغال  با  کهروسیه و بریتانیا، بدل شد. این نقض حاکمیت  

  نسبت  ایران  استراتژیک  محاسبات  در  هم   هنوز  که   انجامید   ژئوپولیتیک  »تروما«ی  نوعی  گیریشکل

 .است ردیابی قابل  روسیه به

  1۹07در آغاز قرن بیستم، روسیه تزاری نفوذی گسترده در امور داخلی ایران داشت. قرارداد  

های  توجهی قدرت ای بارز از بیمیان بریتانیا و روسیه، که ایران را به مناطق نفوذ تقسیم کرد، نمونه 

بزرگ به استقلال ایران بود. نیروهای روسیه مناطق شمالی ایران را اشغال کردند و عملاً در روند  

طلبان در تبریز  خواهانه قاجار اختلال ایجاد نمودند. سرکوب خشن مشروطه نوسازی نهادهای مشروطه 

  و   تحقیر  از  ایرانزعم پژوهشگران، نقطه عطفی در تجربه  ، به 1۹08به دست ارتش روسیه در سال  

 (. Afary, 1996:152; Cronin, 2007:106; Martin, 2014:89د )بو تاریخی هایزخم

ها در شمال ایران گسترش یافت و این اشغال تا  در طول جنگ جهانی اول، حضور نظامی روس

 اجتماعی  ثباتیبی   و  هازیرساخت  تخریب  از  ادامه داشت. پیامدهای این اشغال  1۹17انقلاب بلشویکی  

  که   دارد  تأکید  1کدی   نیکی.  گذاشت  برجای  ماندگاری  و  عمیق  آثار  اقتصادی  فروپاشی  تا  گرفته

  گفتمان   در  بودن«  »قربانی  از  پایدار  روایتی  گیریشکل  به  بریتانیا،   و   روسیه   توسط   ایران  طرفیبی   نقض

  بازتاب   نیز  اسلامی  جمهوری  خارجی  سیاست  در   حتی  که  روایتی  شد؛  منجر  ایران  خارجی  سیاست

 (.Keddie,2003: 164–166د )دار

بی  نقض  از  ایران  تاریخی  تروماتیک  تجربه  تأثیرات  از  بازتابی  اول،  جهانی  جنگ  در  طرفی 

در تحلیل حقوقی خود از این رویداد، به نقش قهری    های خارجی است. کمالی های قدرت مداخله 

الملل تعارض  تنها با موازین حقوق بین کند؛ کنشی که نه طرفی ایران اشاره میروسیه در نقض اصل بی 

 :Kamali, 2011المللی را عمیقاً مخدوش ساخت )داشت، بلکه اعتماد راهبردی ایران به تعهدات بین 

داده در تبریز،  ، با ذکر جزئیاتی از فجایع رخ آذربایجانساله  تاریخ هجده احمد کسروی در    .(130
 

1 Nikki Keddie 



 

    

 

75 

 ی اسیمطالعات س یشناخت پژوه نشریه 

(.  Kasravi, 1977: 231-237دهد ) مشهد و گیلان، تصویری از رنج جمعی و تحقیر ملی ارائه می

، به این واقعیت اشاره دارد که حتی پس از  ایرانغوغای تخلیه  یزدی در  همچنین محمدخان ملک

سایهعقب روسیه،  ارتش   کردمی  سنگینی  ایرانی  نخبگان  ذهن   بر  همچنان  مجدد   تهدید  نشینی 

(Malek Yazdi, 1983: 13.) 

به ، سیاست1۹17گرچه دولت شوروی پس از انقلاب   صورت رسمی نفی های امپریالیستی را 

بی اما  نیتکرد،  به  نسبت  استفانی  اعتمادی  چون  پژوهشگرانی  ماند.  پابرجا  ایران  در  روسیه  های 

 ویژه به    ایران  در  طلبانه تجزیه  هایجنبش   از  شوروی  حمایت  که  دهند می  نشان  2مارتین   ونسا  و  1کرونین

  روسیه   طلبانه توسعه  هایگرایش  همان  استمرار  ایرانی،  نخبگان  منظر  از  1۹46  آذربایجان  بحران  در

حافظه  .  شد  تلقی   تزاری   ای خارجی  سیاست  گیریشکل  موجب   خیانت،   و  اشغال  از  تاریخیاین 

  برخی  در   که  ،1۹7۹  از   پس  اسلامی  جمهوری   در   حتی.  شد  روسیه  به   نسبت  محورامنیت   و   محتاط

  نگاه   و  راهبردی  سوءظن  با  همواره   رابطه   این  شده،  راستاهم  روسیه  با(  سوریه   مثل)  هابحران

 (. Adib-Moghaddam, 2006: 136–139ت )اس بوده  همراه  محورمعامله

ویژگی از  شکلیکی  دوران رضاشاه،  در  ایران  سیاست خارجی  مهم  ذهنیت  های  گیری یک 

اعتمادی تاریخی به روسیه و در عین حال تلاش برای حفظ استقلال بود. تجارب  سیاسی بر پایه بی 

های  ها در دوران جنگ جهانی اول و مداخلات این کشور در سیاستاشغال نظامی ایران توسط روس 

برابر هرگونه وابستگی استراتژیک به روسیه  داخلی ایران، دولت  های بعدی را بر آن داشت تا در 

ویژه های تلخ دوران سلطه روسیه، به دهد که ایران پس از تجربه ها نشان میپژوهش .  محتاط باشند

در دوران انقلاب مشروطه و جنگ جهانی اول، در سیاست خارجی خود نگرشی شکاکانه و محتاطانه  

ب  بینسبت  این  اتخاذ کرد.  و تلاش ه روسیه  نظامی مکرر  پیوسته  اعتمادی ریشه در مداخلات  های 

روسیه برای اعمال نفوذ سیاسی و نظامی در داخل ایران داشت که باعث تضعیف حاکمیت و استقلال  

رضاشاه پهلوی در پاسخ به این شرایط، سیاستی فعالانه را  (.  Keddie,1981:198-204د )کشور ش

گیری از ابزارهای داخلی همچون ارتش مدرن  برای تقویت استقلال ایران در پیش گرفت. وی با بهره 

سیاست   و  شود  روسیه  غیرمستقیم  و  مستقیم  نفوذ  از  مانع  کرد  مستحکم، تلاش  اداری  نهادهای  و 

 (. Keddie, 1981:210-217د )خارجی کشور را به سمت استقلال بیشتر هدایت کن
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تأکید می  1کرونین تحلیل خود  در  زمینه نیز  در  هرچند رضاشاه  که  از  کند  نظامی  و  فنی  های 

استفاده می هیچ مشاوران روسی  اما  سیاستکرد،  به  ایران  گاه  و  منطقه  در  روسیه  استراتژیک  های 

اعتماد نداشت. او معتقد بود که تقویت توان دفاعی ایران، کلید کاهش مداخلات خارجی است و  

می بدین  کندوسیله  جلوگیری  تاریخی  تلخ  تجربیات  تکرار  از  نشا.  خواست  رویکرد  دهنده  ن  این 

محور بود که از حافظه تاریخی تلخ و تجربه اشغال و نفوذ روسیه ناشی شده  بینانه و امنیت نگاهی واقع

اعتمادی به روسیه در دوران رضاشاه، حاصل یک تجربه تاریخی و واکنش  در نهایت، سیاست بی .  بود

 .های بعدی ادامه یافتویژه در سیاست خارجی ایران تا دهه به مداخلات خارجی بود که به 

دیگری  پژوهش  غربی  تقویت های  را  دیدگاه  این  مذهبی   که  کنندمی  نیز  و  نظامی  اقدامات 

ویژه از منظر  ها در قفقاز و شمال ایران، موجب سست شدن انسجام مذهبی و قومی ایران، به روس

به اهمیت نمادین نقض    (224 :2013) 2مایکل آکسورثی  .های مذهبی شدتأثیر بر روحانیت و اقلیت 

کند و آن را  گیری هویت ملی مدرن ایرانی اشاره میطرفی ایران در جنگ جهانی اول در شکل بی

داند. همچنین ویلیام مورگان  الملل میشدن« ایران در نظام بین یکی از منابع بازتولید گفتمان »قربانی

 :morgan shuster, 1912)  4اختناق ایران ، مشاور مالی آمریکایی در دوره قاجار، در کتاب 3شوستر

می(،  242–231 تصمیمتأکید  نهادهای  بریتانیا،  و  روسیه  نظامی  مداخلات  که  از  کند  را  ایران  ساز 

اشغال نظامی    .گیری سیاسی پدید آورده بوددرون تهی کرده و نوعی وابستگی تحمیلی و فلج تصمیم

غلات،   انبارهای  و  تجاری  مسیرهای  بر  شدید  کنترل  با  اول،  جهانی  جنگ  طول  در  ایران 

شدت فلج کرد. نیروهای روسیه و بریتانیا برای تأمین نیازهای  های اقتصادی کشور را بهزیرساخت

جنگی خود، اقدام به مصادره گسترده غلات و کالاهای اساسی نمودند و از توزیع عادلانه آن در  

)داخل کشور جلوگیری کردن اشغ(.  Majd, 2003:114-120د  مناطق شمالی،  با  در  الگران روسی 

های کشاورزی و احتکار غله، وضعیت بحرانی غذا را تشدید کردند. همراه با عوامل  تصاحب زمین

های تاریخ معاصر ایران  ترین قحطیها منجر به یکی از بزرگطبیعی مانند خشکسالی، این سیاست

این بحران اقتصادی نه تنها معیشت مردم را  (.  Majd, 2003:122)  ها نفر را گرفت شد که جان میلیون 

نیز به  تأکید   قانی  شدت متزلزل ساخت. همچنین،به خطر انداخت، بلکه انسجام اجتماعی ایران را 

کفایتی داخلی و  کند که ناتوانی دولت قاجار در مدیریت این بحران، ذهنیت عمومی نسبت به بیمی
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گرایانه  های موازنه صورت سیاستتر کرد. این حافظه تاریخی بعدها به تجاوزگری خارجی را عمیق

 .و ضدبیگانه در سیاست خارجی ایران نمود یافت

باید نقطه    دیده و زخم   ای آسیب گیری حافظهساز در شکلای سرنوشت جنگ جهانی اول را 

طرفی ایران، اشغال سرزمینی توسط  خورده در ذهنیت سیاسی ایران نسبت به روسیه دانست. نقض بی 

تنها بحران مشروعیت درونی را تشدید کرد، بلکه  ی تحقیر حاکمیت ملی، نه نیروهای روس و تجربه 

ها و رفتارهای ژئوپلیتیکی روسیه را در سطوح  شده نسبت به نیت راعتمادی مزمن و درونینوعی بی 

خارجی« عمل کرده و    سازی نهادینه ساخت. این زخم تاریخی در قالب یک »تروما سیاستتصمیم

،  های روسیهصورت یک نگرش بازدارنده، محتاطانه و گاه ستیزگرانه در مواجهه با سیاست همچنان به 

در دوران امپراتوری تزاری، چه در عصر اتحاد جماهیر شوروی و چه در روسیه معاصر تحت    چه

  قبال   در  ایران  خارجی  سیاست  که   است  شده   سبب  تروما  این  تداوم.  شودمی   بازتولید  رهبری پوتین

 .باشد همراه  مضاعف  گریمحاسبه  و بنیادین   تردید نوعی  با  همکاری،  مقاطع در حتی مسکو،

 های جنگ سردسال جنگ جهانی دوم وـ 2ـ1ـ3

های ژئوپلیتیکی ایران بود؛ زمانی که ای برای تجلی یکی از تراژدیجنگ جهانی دوم، صحنه 

به بی متفقین،  توسط  اشغال سرزمینش  و  نادیده گرفته شد  بار دیگر  ایران  اتحاد  طرفی رسمی  ویژه 

با ترس، سوءظن و بی  نسبت به قدرت جماهیر شوروی، حافظه ملی کشور را  های  اعتمادی ژرف 

ویژه حضور پررنگ ارتش سرخ ، به 1۹41ویژه روسیه، آغشته ساخت. این اشغال از سال خارجی، به

 .عنوان منشأ یک ضربه روانی سیاسی، در ناخودآگاه راهبردی ایران حک شددر شمال ایران، به 

، ایران باوجود اعلام رسمی 1۹41و حمله آلمان به شوروی در سال    بارباروسابا آغاز عملیات  

دلیل موقعیت ژئوپلیتیکی حساس و منابع نفتی سرشار، هدف تهاجم مشترک نیروهای  طرفی، به بی

بریتانیا و شوروی قرار گرفت. این حمله که با توجیه حفاظت از خطوط تدارکاتی متفقین انجام شد،  

 جا گذاشتمسکو به   -عملاً حاکمیت ملی ایران را نقض کرد و پیامدهای بلندمدتی در روابط تهران

ویژه در مناطق شمالی تثبیت نمود و با امتناع از خروج  پس از اشغال ایران، شوروی نفوذ خود را به 

اخت که طلبانه در آذربایجان و کردستان پردهای جدایی پس از پایان جنگ، به حمایت از جنبش

 . عنوان استمرار اشغال و نقض حاکمیت ملی ایران تلقی شدنداین اقدامات به 

شکل کلیدی  عوامل  از  یکی  شوروی  توسط  ایران  اشغال  امنیتی  تجربه  »ناخودآگاه    - دهنده 

دفاعی« در سیاست خارجی ایران نسبت به روسیه بوده است. این فرایند موجب تثبیت گفتمان سیاست  

خارجی مبتنی بر سوءظن مزمن، تأکید بر استقلال ژئوپلیتیکی و اتخاذ رویکردی محتاطانه و تقابلی  
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به  و  یافته  ادامه  نگرش  این  دوران جنگ سرد،  در  مسکو شد. حتی  به  واکنش نسبت  های  صورت 

 :Rubin,1980د )ای نمود پیدا کرهای منطقه های دفاعی یا همکاریکارانه نسبت به پیمانمحافظه

123-125 .) 

با    های بزرگ در جنگ جهانی دومایران و قدرتاز منظر تجربه بومی، ایرج ذوقی در کتاب  

تنها به تعهدات  دهد که اتحاد شوروی نه استناد به اسناد آرشیوی و مذاکرات دیپلماتیک، نشان می

نشانده فرقه دموکرات خود در منشور آتلانتیک وفادار نماند، بلکه با حمایت از تأسیس دولت دست

مصطفی (. Zouqi, 2005: 144آذربایجان، عملاً استقلال و تمامیت ارضی ایران را به چالش کشید )

، با استناد به مذاکرات پس از جنگ جهانی دوم، نشان  پنجاه سال نفت ایرانفاتح در اثر مستند خود،  

دهد که اتحاد شوروی تخلیه نظامی ایران را به اخذ امتیاز نفت در شمال کشور مشروط کرده بود؛ می

،  فاتحگیری ژئوپلیتیکی ثبت شده است )عنوان مصداق بارز باج کنشی که در حافظه راهبردی ایران به

کند تأکید می   داری در ایران دیکتاتوری و توسعه سرمایهدر کتاب خود    1فرد هالیدی .  (375:  1384

ویژه حضور و نفوذ شوروی در شمال  ، به 1۹40که تجربه اشغال ایران توسط نیروهای متفقین در دهه  

به  مرکزی،  دولت  این  کرد.  ایفا  اقتدارگرا  مرکزی  دولت  تقویت  در  مهمی  نقش  عنوان  کشور، 

واکنشی به فشارهای خارجی و تهدیدهای ژئوپلیتیکی، ساختار قدرت خود را مستحکم نمود تا بتواند  

د  استقلال نسبی ایران را حفظ کند و از نفوذ مستقیم یا غیرمستقیم شوروی جلوگیری به عمل آور 

(Holiday, 1986: 27 .) 

بین  سطح  به در  ایران  اشغال  حادثه  نمونه المللی،  قدرتعنوان  رقابت  از  سر  ای  بر  بزرگ  های 

طرفی، به واسطه موقعیت  رغم اعلام بیشود؛ کشورهایی که علیپیرامونی تحلیل میکشورهای نیمه 

میژئوپلیتیکی غرب  و  شرق  استراتژیک  منافع  قربانی  بر شان،  تمرکز  با  دیگر،  سوی  از  شوند. 

نمونه  ایران را  این کشورها،  نظامساختارهای شکننده حکمرانی در  از  ای است که  های سیاسیای 

موجب شکل اشغال،  ذهنیت تجربه  این   پنداره  محاص گیری  است.  شده  آن  سیاسی  نخبگان  میان 

های امنیتی کشور  گیری و سیاستسیاسی، بر فرآیندهای تصمیم   -عنوان واکنشی روانیذهنیت، به 

 .توجهی گذاشته استتأثیر قابل 

ای ماندگار از ترومای جمعی در حافظه سیاست گیری لایه برآیند این تجارب تلخ تاریخی، شکل

به شکل   نیز  اتحاد جماهیر شوروی  فروپاشی  از  پس  که حتی  ترومایی  است؛  بوده  ایران  خارجی 

های مرتبط با مواضع  اعتمادی عمیق و مستمر نسبت به فدراسیون روسیه ادامه یافته است. تحلیلبی
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های انرژی با روسیه  ای، از جمله در قفقاز، افغانستان و حوزه همکاریایران نسبت به تحولات منطقه 

دهد که سایه سنگین اشغال نظامی شوروی در جنگ جهانی دوم همچنان  های اخیر، نشان میدر دهه 

دهی  عنوان عامل اصلی در شکل سازی استراتژیک تهران تأثیرگذار است و به بر فرآیندهای تصمیم

 .به الگوهای تعامل با روسیه باقی مانده است

دهنده  ن  ، نشا(1325-1324ویژه در بحران آذربایجان )تجربه تاریخی تعامل ایران با شوروی، به 

گیری یک ترومای ژئوپلیتیکی در ناخودآگاه سیاست خارجی ایران است؛ حمایتی آشکار و  شکل

به شمار  نظام از فرقه دموکرات آذربایجان، مداخلاتی که تهدیدی جدی برای حاکمیت ملی  مند 

به  امروز  تا  و  نگرانی رفت  )شکل  دارد  ادامه  ایران  در  راهبردی  و  امنیتی  عمیق   ,Khaliliهای 

Soleymani and Eshrati Khalil Abadi, 2013: 165-167 .) 

السلطنه را به اتخاذ سیاستی  دولت قوام (  1324  -1325اقدامات شوروی در بحران آذربایجان )

المللی نظیر ارجاع  جویانه واداشت؛ سیاستی که با تکیه بر ابزارهای دیپلماسی بیناضطراری و موازنه 

های بزرگ، موفق به وادارسازی شوروی به  زنی در سطح قدرتموضوع به شورای امنیت و چانه 

گیری نوعی  تنها استقلال ایران را در آن مقطع حفظ کرد، بلکه به شکل نشینی شد. این تجربه، نه عقب

اعتمادی ساختاری و ترومای ژئوپلیتیکی در ناخودآگاه سیاست خارجی ایران انجامید؛ اثری که  بی

 ;Eslami, R. and Akbari, 2018: 64-72د )گیران ایرانی باقی مان ها بعد در ذهنیت تصمیمتا دهه 

Taher Ahmadi, 2014: 122-135; Ensaaf News, 2023 ) 

سال   در  که  مجلس  پانزدهم  دوره  انتخابات  آذربایجان،  غائله  از  گرفت،    1325پس  انجام 

وزیر در این مجلس انتخاب شد. به محض افتتاح مجلس، سفارت شوروی  عنوان نخست السلطنه به قوام 

طرح قرارداد تشکیل شرکت نفت ایران و شوروی را به قوام تسلیم کرد و خاطرنشان کرد که دولت  

موقع انجام داده و اینک نوبت همکاری ایران در  شوروی تعهدات خود را در مورد تخلیه ایران به 

کرد.   رد  مناسب  شرایط  نبودن  دلیل  به  را  پیشنهادی  طرح  پاسخ،  در  قوام  است.  نفت شمال  مورد 

آمیز و تبعیض علیه شوروی  شوروی نیز در یادداشتی دولت قوام را به بازگشت به سیاست خصومت

)متهم کر با مداخله شوروی پس از جنگ  (.  Mahdavi, 1999: 87د  ایران  تجربه مواجهه مستقیم 

محور، دفاعی و تردیدآمیز نسبت به روسیه را در  هنیتی احتیاط جهانی دوم در بحران آذربایجان، ذ

گیری  ناخودآگاه سیاست خارجی ایران بنیان گذاشت؛ ذهنیتی که در سیاست »نگاه به شرق« و شکل

اتحادهای تاکتیکی با اتحاد جماهیر شوروی و سپس روسیه نیز بازتاب یافته است. این روند، نمادی  
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دهه  تا  و  بود  ملی  استقلال  تهدید  به  نسبت  عاطفی  و  تاریخی  واکنش  ساختار از  همچنان  ها 

 (. Motaghi and Moosavi, 2015: 785-792)ثر کرده است أ سازی راهبردی کشور را متتصمیم

دهد که سیاست خارجی ایران در دوره پس از جنگ جهانی  نشان می 1در همین زمینه، اکسوردی 

ویژه روسیه و بریتانیا،  های بزرگ، به شدت متأثر از حافظه جمعی تاریخی مداخلات قدرت دوم به 

ماند او.  باقی  باور  چارچوب  ،  به  بازیگران،  این  استراتژیک  نیات  به  نسبت  ساختاری  بدبینی 

سیاستتصمیم بزنگاه گیری  اغلب  در  را  ایرانی  داگذاران  شکل  ژئوپلیتیکی  )های   ,Axworthyد 

2013: 224 .) 

کند که گذشته سیاسی ایران را نوعی »شبح تاریخی« توصیف می  2مبرتیانگارانه، ل از منظر سازه 

بازتولید می امروز  دیپلماتیک  رفتارهای  تجربه در  که  است  باور  این  بر  وی  دوران  شود.  تلخ  های 

یافته در حافظه جمعی نخبگان سیاسی   ای رسوبویژه در رابطه با اتحاد شوروی، به لایه جنگ سرد، به

تبدیل شده است؛ حافظه  با روسیه و حتی  ایران  ایران  بعدی جمهوری اسلامی  ای که در تعاملات 

 (.Limbert, 2009: 113ت )ایالات متحده نیز نمود عینی یافته اس

ای  ویژه دوران جنگ سرد، نه صرفاً دوره توان گفت که جنگ جهانی دوم و به بندی می در جمع

ای زیسته با بار روانی سنگین  های قدرت، بلکه برای ایران تجربههای ژئوپلیتیکی میان بلوکاز رقابت 

ثباتی و تضعیف حاکمیت ملی بود. حضور نظامی شوروی در شمال ایران، حمایت از  از تهدید، بی

ای،  طلب قومی، تلاش برای کسب امتیازات اقتصادی و مداخله در تحولات منطقه های تجزیه جنبش

ضربه مجموعه از  سطحی  ای  در  که  کرد  وارد  ایران  هویتی  و  امنیتی  ساختار  به  راهبردی  های 

را در دستگاه سیاست از روسیه  تروماتیک  نوعی حافظه  این  ناخودآگاه،  داد.  ایران شکل  گذاری 

نهادینه ح با  بیافظه،  بر  مبتنی  ادراکی  الگوهای  محتاطانه،  سازی  رویکردی  ساختاری،  اعتمادی 

 اعلامی  هایدوره   در   حتی  که رویکردی   ،کارانه نسبت به مسکو را تثبیت کرددفاعی و محافظهپیش

  مثابه به   نه   سرد  جنگ  ترتیب،   بدین .  است  بوده   همراه   مضاعف  یمحاسبه  و   تردید  با  درون   از  همکاری،

  که   کندمی  عملایران    حافظه  در  شده   نهادینه  رمزی  همچون   بلکه  یافته،  پایان  و  تاریخی  رویدادی

 .دهدمی قرار تأثیر تحت  را  روسیه قبال  در رفتاری الگوهای  همچنان
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 بدبينی نسبت به کمونيسمـ 2ـ3

ویژه در دوران جنگ سرد، یکی  و تشکیل اتحاد جماهیر شوروی، ایران به  1۹17پس از انقلاب 

های ایران از نفوذ کمونیسم و  از محورهای اصلی تقابل ایدئولوژیک بین شرق و غرب شد. نگرانی 

به  دوران  این  در  شوروی  حمایتتهدیدات  و  توده  حزب  تأسیس  از  پس  از  ویژه  شوروی  های 

 .های خارجی ایران نمود یافتای در سیاست طور فزاینده طلب، به های تجزیه گروه 

به   1۹17پس از انقلاب روسیه در سال   با تأسیس حزب توده ایران، نگرانیو  های امنیتی  ویژه 

مارکسیستی   ایدئولوژی  و  نفوذ کمونیسم  به گسترش  نسبت  ایران  نخبگان سیاسی  میان  عمیقی در 

نگرانی این  و شوروی  شکل گرفت.  تزاری  روسیه  مداخلات  از  ایران  تاریخی  تجربه  ریشه در  ها 

از گروه  و جنبش داشت؛ حمایت شوروی  تجزیه های کمونیستی  بحران  های  مانند  ایران،  طلب در 

عنوان بخشی از حافظه جمعی سیاست ین هراس، به . اها انجامید، به تقویت این ترس1۹46آذربایجان  

 .های امنیتی و ضدکمونیستی کشور را در دوران جنگ سرد شکل دادخارجی ایران، سیاست

های ضدکمونیستی خود را تشدید کرد و روابط استراتژیک  دلیل این تهدیدات، سیاست ایران به 

ویژه ایالات متحده، برقرار نمود تا مانع نفوذ شوروی شود. این  های غربی، به تری با قدرتنزدیک

های جنگ سرد، بلکه پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی نیز در قالب  تنها در دهه ها نه نزدیکی

 .گرایانه ایران باقی ماند و تأثیرات مهمی بر ساختار سیاست خارجی ایران گذاشتهای موازنه سیاست

این ترس این،  بر  ب  هاعلاوه  دارند  ادامه  پایان جنگ سرد همچنان  از  طوری که سیاست  ه پس 

ویژه در خارجی جمهوری اسلامی ایران همچنان تحت تأثیر خاطرات تاریخی مداخلات شوروی، به 

دوران جنگ جهانی دوم، باقی مانده است. این هراس باعث شده است که ایران نسبت به هرگونه  

و این امر   .نفوذ روسیه و بازگشت احتمالی ایدئولوژی کمونیستی در منطقه حساس و محتاط باشد

تعیین  امنیتی و همکاریای در سیاستکننده نقش  تهران داشته اسهای منطقه های   ,Ansariت )ای 

2006: 201-207 .) 

نمی بسنده  به محاسبات ژئوپلیتیکی  تهدید شوروی، صرفاً  را در  شاه در تحلیل  بلکه آن  کرد، 

نمود. از نگاه او، کمونیسم تهدیدی برای »روح ایرانی« و  چارچوبی تمدنی و فرهنگی نیز ارزیابی می

ناسازگار با میراث تاریخی، دینی و سلطنتی ایران بود؛ امری که از نظر شاه، نیازمند واکنشی فراتر از  

شکل موازنه  مبنای  ایدئولوژیک،  فهم  این  بود.  صرف  یک گرایی  استراتژی  گرایی جانبهگیری 

های تاکتیکی ایالات  محور در سیاست خارجی ایران شد؛ سیاستی که حتی در زمان چرخشغرب

ایران  متحده در برابر شوروی نیز تداوم یافت. نگاه تمدنی شاه به کمونیسم، باعث شد امنیت ملی  
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فقط بر اساس منافع مادی، بلکه با محوریت حفاظت از هویت فرهنگی بازتعریف شود. در نتیجه،  نه 

صورت گفتمان غالب در ذهنیت امنیتی دستگاه سیاست خارجی ایران رویکرد تقابلی با شوروی به 

 (. Tabatabai, 2004: 243-250; Milani, 2011: 290–295)د  تثبیت گردی

بلوک  رقابت  از  برخی کشورهای همسایه که تلاش کردند  برای  برخلاف  و غرب  های شرق 

شدیداً  بهره  رویکردی  با  دوم  پهلوی  دوره  در  ایران  کنند،  استفاده  خود  ملی  منافع  نفع  به  برداری 

کرد. برای مثال، در دهه  مشکوک و بدگمانانه نسبت به هرگونه نزدیکی با اتحاد شوروی برخورد می

شد،  1340 مطرح  شوروی  و  ایران  میان  اقتصادی  روابط  گسترش  برای  مذاکراتی  که  زمانی   ،

گیرانه سیاسی و امنیتی در درون  ترین پیشنهادها از سوی طرف شوروی با مقاومت سخت کوچک

اعتمادی عمیق به شوروی، دولت پهلوی  گرایانه امنیتی و بی شد. این رویکرد مطلقرو میدربار روبه 

امنیتی را تقویت کند تا ضمن مقابله با نفوذ شوروی،   -ت ساختارهای داخلی اطلاعاتیرا بر آن داش 

های چپ را سرکوب کند. در این راستا، سازمان اطلاعات و امنیت کشور )ساواک( با  کلیه جریان

گرا تأسیس و توسعه یافت. این نهاد، تحت  های چپ مأموریت رسمی مقابله با عوامل شوروی و گروه 

از روش استفاده  با  و حمایت آمریکا،  بازداشت سیاسی، شکنجه و  آموزش  نظارت،  های گسترده 

سازمان غرب  حذف  خارجی  سیاست  یک  تحکیم  برای  رژیم  اصلی  ستون  بویافته،  د  محور 

(Moravej, 2011: 185–190; McGhee, 2023: 31–74 .) 

عنوان  طور سیستماتیک از آن به گیری از گفتمان ضدکمونیستی در سیاست داخلی، به شاه در بهره 

از منتقدان مذهبی، ملی بسیاری  استفاده کرد. وی  گرا و حتی  ابزاری برای حذف مخالفان سیاسی 

با برچسب »وابستگی به کمونیسم« یا »تأثیرپذیری از شوروی« از  اصلاح  طلبان نزدیک به دربار را 

 .صحنه سیاسی حذف کرد

جمع میدر  نهایی،  و  بندی  شوروی  اتحاد  به  نسبت  پهلوی  محمدرضا  بدبینی  گفت  توان 

های  ایدئولوژی کمونیسم، حاصل ترکیبی پیچیده از ترس تاریخی، برداشت ایدئولوژیک و ارزیابی

گیری فرهنگی و امنیتی حکومت پهلوی را نیز تحت  تنها سیاست خارجی، بلکه جهت امنیتی بود که نه 

تأثیر قرار داد. این نگرش، که خود را در تقابل شدید با حزب توده، حذف نخبگان ناراضی و تقویت  

ایالات  به  و  وابستگی  انجامید  ایران  دیپلماتیک  مانور  توان  تضعیف  به  نهایت  در  داد،  نشان  متحده 

ایجاد کرد که در دههشکاف نظام سلطنتی  های بعدی تأثیرات عمیقی  هایی در مشروعیت داخلی 

گاه بدبینانه محمدرضا پهلوی به اتحاد شوروی، که مبتنی بر ترس ایدئولوژیک از  .  گذاشت  برجای

گیری نوعی حافظه تروماتیک سیاسی در ساز شکلکمونیسم و تجربه تاریخی اشغال ایران بود، زمینه 
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و   احتیاط  سوءظن،  با  همواره  روسیه  با  تعامل  شد  باعث  حافظه،  این  شد.  ایران  خارجی  سیاست 

گیری روابط متوازن با مسکو شد و  ملاحظات امنیتی افراطی همراه باشد. چنین رویکردی مانع شکل

حتی پس از انقلاب نیز در قالب نوعی تداوم ذهنی نسبت به »تهدید روسی« بازتولید شد. ترس از  

ارزیابی جایگزین  ایدئولوژیک،  سایه  نفوذ  ایران  راهبردی  تصمیمات  بر  و  شد  عقلانی  صرفاً  های 

به روسیه، حتی در دوران  نسبت  ایران  نتیجه، سیاست خارجی  تنش انداخت. در  زدایی، دچار های 

بی و  روانی  گسست  در  نوعی  هم  هنوز  تروماتیک،  ذهنیت  این  شد.  ماندگار  ساختاری  اعتمادی 

 .های ایران نسبت به مسکو قابل مشاهده استگذاری و سیاست   هاتحلیل

 آب دریای کاسپين يمتقس ـ 3ـ3

عنوان کشوری با تمدن کهن و منابع طبیعی غنی، از ایران از دیرباز در حاشیه دریای کاسپین به 

های اخیر و با تغییرات معنادار  ای برخوردار بوده است. با این حال، در دهه اهمیت ژئوپلیتیکی ویژه 

توجهی  های بزرگ در این منطقه، سهم ایران از منابع دریای کاسپین کاهش قابل در توازن قدرت 

طور عمده ناشی  ای، بلکه به یافته است. این کاهش نه تنها ناشی از تحولات داخلی و شرایط منطقه 

ویژه روسیه، بوده است.  های خصمانه برخی کشورهای ساحلی، به جانبه و سیاستهای یک از دخالت 

گرایانه در روند  هجانبعنوان بازیگر غالب در منطقه دریای کاسپین، با اتخاذ موضعی یکروسیه به 

به را  ایران  و گاز،  نفت  منابع  فرآیندهای تصمیم تقسیم  از  کنار گذاشته است.  تدریج  گیری کلان 

  ایران   رسمی  قزاقستان سهم  و  آذربایجان   با   دهد که پس از توافقات دوجانبه روسیه مطالعات نشان می 

کشورهایی مانند    که سهمکاهش یافته، در حالی  ٪13  حدود  بهدریای کاسپین    زیرسطحی  منابع  از

برابر برآوردهای اولیه بوده است با تمرکز بر اخلاق . روسیه و قزاقستان تقریباً دو  در همین حال، 

روشنی قابل مشاهده است که ایران در این  ، به 2018حقوقی ایران در چارچوب کنوانسیون آکتائو  

دلیل ساختار حقوقی این معاهده، در عمل  السهم برابر، به کنوانسیون با وجود تلاش برای تثبیت حق 

تصمیم در  مداخله  این  گیری امکان  است.  داده  دست  از  را  منابع  بر  مالکیت  حق  مرز  تعیین  های 

بین  ایران شده که از منظر حقوق  برای  قانونی و سیاسی  نوعی محرومیت  الملل و  وضعیت موجب 

 (.Kınık, 2020: 12–14د )نی برای تهران به همراه دارسیاستگذاری، پیامدهای ژئوپلیتیکی سنگی

توجهی  عنوان یکی از کشورهای ساحلی اصلی دریای کاسپین، همواره سهم قابلدر ابتدا، ایران به 

ویژه منابع نفت و گاز، در اختیار داشت. با این حال، پس از فروپاشی اتحاد  از منابع طبیعی این دریا، به 

و استقلال کشورهای جدید حاشیه دریای کاسپین مانند آذربایجان،    1۹۹1جماهیر شوروی در سال  

قزاقستان و ترکمنستان، وضعیت حقوقی و ژئوپلیتیکی این دریا دچار تحولات اساسی شد. ایران که  
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قابلپیش نفوذ  از  منطقه گیریتوجهی در تصمیمتر  به  های  بود، در مذاکرات مربوط  برخوردار  ای 

گیری کنار ای از فرآیندهای اصلی تصمیم تدریج و به شکل فزاینده تقسیم منابع دریای کاسپین به 

شد می.  گذاشته  نشان  وضوح  به  کاسپین  دریای  گاز  و  نفت  منابع  تقسیم  با  روند  روسیه  که  دهد 

گیری کلان محروم کرده و سهم های دوجانبه و اعمال خطوط میانه نظارتی، ایران را از تصمیم پیمان

این  (.  Chufrin, 2001: 169–170ت )کاهش داده اس  ٪13به تنها تقریباً    ٪25-20تهران را از حدود  

اشت؛ اولاً، با دور  اقدام نتایجی چندبعُدی در حوزه ژئوپلیتیک، انرژی و امنیت برای ایران به همراه د

ویژه برداری از منابع دریایی به زدن دیپلماسی جمعی دریای کاسپین، روسیه نقش محوری در بهره 

آکتائو    2018دهد که توافق  ثانیاً، بررسی تطبیقی وضعیت کنونی نشان می .  در بخش شمالی داشت

جانبه به مزیت روسیه  بندی و حقوق ایران، عملاً مشروعیتی یکبدون بازسازی مؤثر معادلات سهم

ای  المللی نیز، این نتیجه از منظر قوانین بین (.  Abilov et al., 2020: 234–237د )و سایر کشورها بخشی

های  کننده داشت: ایران رسماً از حق اعلام مخالفت در موارد انتقال فناوری و پروژه مبهم اما تعیین

 .مناسب یا ابزار جبرانی دریافت کند زیربنایی دریایی محروم شد، بدون آن که جایگزینی

عوامل این  تجمع    محرومیت  و   کلیدی  تصمیمات  در  حضور  فقدان  کمی،  سهم  کاهش  ثالثاً، 

اضطراب راهبردی ژئوپلیتیک در مراکز تحلیل امنیتی ایرانی انجامید؛ چالشی    یک  ایجاد   به   قانونی

تنها از تحقق منافع اقتصادی جلوگیری کرد، بلکه رویکرد استراتژیک تهران را در قبال  پیچیده که نه 

ای  دریای کاسپین تغییر داد و اولویت را به تعامل دوسویه با روسیه و جلب تنوع در شرکای انرژی 

توافق   .داد این  واقع،  سال در  در  عمدتاً  که  شکل  ها  شوروی  جماهیر  اتحاد  فروپاشی  از  پس  های 

تصمیم در  مؤثر  هرگونه مشارکت  از  را عملاً  ایران  تقسیمگیریگرفت،  با  مرتبط  منابع  های  بندی 

کردن کاسپین حذف  )دریای  به (.  Brzezinski, 1998: 56-58د  روند  حوزه خاین  در  های  صوص 

گذاران و  اقتصادی و انرژی، موجب ایجاد احساس نارضایتی عمیق و حس اجحاف در میان سیاست

کننده در دریای کاسپین  ای تعیین عنوان یک قدرت منطقه تر به نخبگان ایران گردید. ایران که پیش

پذیر و فاقد نفوذ واقعی در حفظ حقوق و شد، در این شرایط، خود را در موضعی آسیبشناخته می

 . دیدمنافع خود می

تغییرات و سیاست منابع دریای  این  ایران در  تنها موجب کاهش سهم  نه  های خصمانه روسیه 

طور قابل توجهی باعث ایجاد تروماتیزم در سیاست خارجی ایران نسبت به روسیه  کاسپین شد، بلکه به 

عنوان یک شریک استراتژیک  تر روابط نزدیکی با روسیه داشت و آن را به گردید. ایران که پیش 

میمنطقه میای  احساس  اکنون  به دید،  که  فزاینده کند  تصمیمطور  در  سیاست گیریای  و  های  ها 
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ویژه در جانبه روسیه در تقسیم منابع دریای کاسپین، به رفتار یک. روسیه در حاشیه قرار گرفته است

اش به شکل جدی نادیده گرفته  های نفت و گاز، باعث شد که ایران احساس کند منافع ملیحوزه 

طور ملموسی در فضای سیاست خارجی ایران  شده است. این احساس تحقیر و کنار گذاشته شدن، به 

 . اعتمادی و بدبینی عمیق منجر گردیدگیری یک حس بی نسبت به روسیه بازتاب یافت و به شکل

ویژه زمانی شدت تروماتیزم سیاست خارجی ایران نسبت به روسیه در زمینه دریای کاسپین، به 

یابد که ایران شاهد توافقات خودسرانه روسیه بدون مشورت با تهران باشد، در حالی که روسیه  می

این روند پس از آغاز استخراج منابع نفتی در مناطق   داندخود را قدرت اصلی منطقه کاسپین می

حاشیه  کشورهای  دیگر  و  روسیه  توسط  کاسپین  دریای  به جدید  قزاقستان،  ای،  و  آذربایجان  ویژه 

طور  برداری اقتصادی از منابع مطرح است، بلکه به تشدید شده است. این اقدامات نه تنها در قالب بهره 

دریا ارسال  عنوان یکی از کشورهای اصلی ساحلی این  ضمنی پیامی مبنی بر نادیده گرفتن ایران به 

 . کندمی

سیاست  به تضعیف های یکنتیجه  کاسپین،  دریای  منابع  از  ایران  کاهش سهم  و  روسیه  جانبه 

تر نسبت به  تر و گاه خصمانه روابط دو کشور انجامید و ایران را به سمت اتخاذ رویکردی محتاطانه 

عنوان شریکی استراتژیک که منافع تهران را  توانست روسیه را به روسیه سوق داد. ایران دیگر نمی 

میبه  قرار  مدنظر  بپذیردرستی  )دهد،  سیاست (.  Akiner, 2004: 92-95د  در  ایران  نگرش  تغییر 

ای از تجارب تلخ دارد که یکی  های اخیر، ریشه در مجموعه ویژه در دهه خارجی نسبت به روسیه، به 

کاسپین ی  ی روسیه در منطقه جانبهها، کاهش حقوق دریایی ایران و اقدامات یکترین آناز مهم

تنها ساختار ژئوپلیتیکی و منافع اقتصادی ایران را تضعیف کرد، بلکه با  بوده است. این تحولات نه 

به شکل نوعی احساس محرومیت و تحقیر حاکمیتی،  »تروما سیاسی« در حافظه ایجاد  گیری یک 

به آسیب جمعی،  این  انجامید.  ایران  بی دیپلماتیک  قالب  در  و حساسیت  مرور  ساختاری  اعتمادی 

می بیش  را  آن  بازتاب  که  امری  نهادینه شد؛  روسیه  رفتارهای  به  نسبت  رویکردهای  فعال  در  توان 

ای با محوریت مسکو  محتاطانه، بدبینانه و بعضاً واکنشی تهران در قبال هرگونه مداخله یا توافق منطقه 

 .مشاهده کرد

 قرارداد بيست ساله ـ 4ـ3

ایران و فدراسیون  137۹در سال   »معاهده اصول روابط و همکاری متقابل جمهوری اسلامی   ،

در مسکو    2001ای که در مارس  ماده   21ای  روسیه« به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید؛ معاهده 

جمهور دو کشور رسید و محور اصلی آن، تقویت روابط راهبردی در ابعاد سیاسی،  به امضای رؤسای
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بو امنیتی  و  )اقتصادی  ایجاد  (.  United Nations Treaty Collection, 2001د  با هدف  سند  این 

مقرر شد که در    21صراحت در ماده  چارچوبی برای روابط بلندمدت ایران و روسیه تنظیم شد و به 

شود.  ساله تمدید  های پنج صورت خودکار برای دوره صورت عدم مخالفت کتبی یکی از طرفین، به 

نامه سه بار تمدید شده است، امری که حاکی از تداوم تمایل سیاسی متقابل برای  تاکنون این توافق 

است بوده  راهبردی  از همکاری  پایدار  را می.  حفظ سطحی  معاهده  هم این  در  نقطه عطفی    توان 

قالب   در  پس  آن  از  که  مسیری  دانست؛  شرق  به  ایران  ژئوپلیتیکی  نگاه  تدریجی  راستاسازی 

 .های نظامی، اقتصادی و سیاسی با روسیه در سطوح مختلف دنبال شدهمکاری

های اقتصادی، انرژی و زیرساختی میان ایران با وجود انتظارات اولیه مبنی بر گسترش همکاری

نشان می  بررسی عملکرد دو دهه گذشته  این همکاری و روسیه،  امنیتی  و  مفاد سیاسی  ها  دهد که 

ابعاد اقتصادی بوده مراتب برجسته به  شده، اگرچه به ظاهر بر پیوندهای    های تنظیم اند. معاهده تر از 

همکاری راهبردی،  مسائل  به  ناظر  بیشتر  عمل  در  اما  دارند،  تأکید  و  اقتصادی  اطلاعاتی  های 

ای که اقتصاد به حاشیه رانده شده و اولویت به تعاملات  گونه اند؛ به های نظامی و امنیتی بوده هماهنگی

اسی، معاهده شامل  در بعد سی(. Caspian Policy Center, 2025: 3–5ت )ژئوپلیتیکی داده شده اس

دیگر و همکاری در برابر  تعهداتی از جمله احترام به حاکمیت ملی، عدم استفاده از زور علیه یک

تر محتوای عملیاتی این بندها حاکی از آن است که  با این حال، تحلیل دقیق .  تجاوز خارجی است

ویژه در اند، به جانبه تحرکات ایران بوده در برخی مقاطع، این تعهدات بیشتر ابزاری برای مهار یک 

مواقعی که روسیه در حال تنظیم موازنه با غرب و پیگیری منافع ژئوپلیتیکی خود در اروپا و ایالات  

گران معتقدند که روابط ایران و روسیه نه  در چنین چارچوبی، بسیاری از تحلیل .  متحده بوده است

های مشترک شکل  ی موقت منافع و تاکتیکپوشانگرایی استراتژیک، بلکه بر پایه هم مبتنی بر هم

این ویژگی باعث شده تا اعتماد بلندمدت میان دو کشور شکل نگیرد و روابط، تابعی از  .  اندگرفته

 .تحولات بیرونی باقی بماند

در   روسیه  راهبردی  آسیارویکرد  به غرب  نوعی  ،  پایه  بر  همواره  ایران،  با  رابطه  در  ویژه 

طلبانه« استوار بوده است؛ الگویی که در آن، همکاری با جمهوری اسلامی  پذیری فرصت»انعطاف

کار  عنوان یک ابزار تاکتیکی در جهت تقویت موقعیت روسیه در تعاملات با غرب به ایران عمدتاً به 

مثابه یک شریک استراتژیک، بلکه در نقش یک اهرم فشار  بر این اساس، ایران نه به . شودگرفته می

می ظاهر  روسیه  ژئوپلیتیکی  بزرگ  بازی  )شودر  نگاهی،  (.  Trenin, 2018: 29د  چنین  نتیجه 

بیشکل نوعی  است؛  گیری  بوده  روسیه  به  نسبت  ایران  خارجی  سیاست  در  ساختاری  اعتمادی 
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های تاریخی و نگاه ابزاری کرملین به تهران ریشه گرفته و تاکنون نیز  که از دل تجربه   یاعتمادبی

با وجود برخی اشتراکات ظاهری  .  ادامه یافته است با سلطه  همدر حوزه انرژی نیز،  چون مخالفت 

های غربی و حمایت از اوپک گازی، رقابت ژئواقتصادی عمیقی میان دو کشور برقرار است.  شرکت

بازارهای  تحلیل به  ایران  پیوستن  اصلی  موانع  از  یکی  عمل  در  همواره  روسیه  که  معتقدند  گران 

معنای کاهش صادراتی گاز به اروپا بوده است؛ چراکه از منظر کرملین، ورود ایران به این بازارها به 

رقابت پنهان  این  (.  Cooley & Nexon, 2020: 117د )شوسهم و نفوذ ژئواکونومیک روسیه تلقی می

شده است،    2001تنها مانع از تحقق عملی بسیاری از بندهای اقتصادی معاهده  در عرصه انرژی، نه 

 .دهدنگری در روابط دو کشور را بازتاب میبلکه از دید ایران، نوعی »استفاده ابزاری« و موقتی

های ایران برای توسعه نفوذ فرهنگی و مذهبی در میان جوامع مسلمان قفقاز  از سوی دیگر، تلاش 

ای در کرملین  های فزاینده ویژه از طریق نهادهای دینی و فرهنگی، با حساسیتو فدراسیون روسیه، به 

مثابه تهدیدی بالقوه برای انسجام قومی و مذهبی در مناطق  مواجه شد. مسکو، این نفوذ فزاینده را به 

هایی غیررسمی و در رو، محدودیت ناآرام خود نظیر داغستان، چچن و تاتارستان تلقی کرد؛ از این

تر آشکار، این تضاد منافع ژئوپلیتیکی کم.  های فرهنگی ایران اعمال شدمواردی پنهان علیه فعالیت 

 .یک میان دو کشور بدل گشتاما مؤثر در تعمیق روابط استراتژ  ؛به مرور به یکی از موانع پنهان

کلان سطح  تجربه در  و  حقوقی  ساختار  بیست تر،  »قرارداد  اجرای  از  ناشی  عملی  ساله ی 

درپی و عدم توازن محسوس  تمدیدهای پی  ویژه در سایههای راهبردی ایران و روسیه«، به همکاری

گذاری ایران شده  گیری نوعی تردید نهادی در نظام سیاستبرداری متقابل، منجر به شکلدر بهره 

به .  است وضعیت،  تحلیل این  از  بسیاری  نه باور  بازتاب  گران،  بلکه  معاصر،  تعاملات  فقط محصول 

نتیجه  است که در  »ترومای دیپلماتیکی«  اتحاد شوروی در دوران  مستقیم  با  ایران  نابرابر  ی روابط 

این ترومای دیپلماتیک، که  .  است گیران ایرانی رسوب کرده جنگ سرد در حافظه تاریخی تصمیم

تجربه مبتن بر  مداخله ی  تلخ  امتیازطلبی  های  نیابتی،  نیروهای  از  حمایت  قالب  در  شوروی  گرایانه 

دولت  بر  سیاسی  فشار  اعمال  و  بدبینی  اقتصادی  نوعی  شدن  نهادینه  موجب  بود،  ایران  وقت  های 

در نتیجه، هرچند قرارداد مذکور   ساختاری در نگاه به هرگونه توافق استراتژیک با مسکو شده است

اما در    ؛از نظر حقوقی بر اصولی همچون احترام متقابل، عدم مداخله و همکاری متوازن تأکید دارد

مثابه ابزاری تاکتیکی  عنوان بستری برای اعتمادسازی بلندمدت، بلکه بیشتر به عمل از جانب ایران نه به 

 .شوددر شرایط خاص تلقی می



 

  

 ه ینسبت به روس رانیا یخارج   استیبر س  ک یترومات  یها نهی زم ریتأث   یواکاو 

 88                     1404 پاییز فصل   |(  6) 3شماره   | 2سال 

ویک با هدف تقویت  ساله میان ایران و روسیه، که در ابتدای قرن بیستقرارداد همکاری بیست 

اقتصادی دوجانبه به   و   زیرساخت  انرژی،   حوزه   در  ویژه به   مناسبات    عمل   در  رسید،  امضا   تجارت 

  الگوی   وجود  ناکامی،  این  عوامل  ترینمهم  از  یکی.  کند  برآورده   را  شده اعلام   انتظارات  نتوانست

  جهانی،   بازار  در  انرژی  عمده   صادرکنندگان  عنوانبه   دو  هر  است؛  کشور  دو  میان  مشابه   اقتصادی

 ویژه به   انرژی،   بازارهای   از   سهم  برای   اقتصادی ژئو  رقابتی   در   باشند،  دیگریک  مکمل  کهآن   از   بیش 

حوزه . دارند  قرار  اروپا، در  پایدار  همکاری  برای  را  زمینه  رقابتی،  ساختار  و این  گاز  نظیر  هایی 

علاوه بر این، نبود  .  توانستند محور همگرایی باشند، محدود کرده استپتروشیمی، که در ظاهر می

کننده و    های مشترک زیرساختی، فقدان نهادهای راهبردی هماهنگچارچوب مشخص برای پروژه 

از  . های اقتصادی منجر شده استغلبه نگاه تاکتیکی بر روابط دوجانبه، به تعمیق رکود در همکاری

های فراگیر غرب،  زمان با تحریمثباتی مزمن اقتصادی ایران، همگذاری داخلی نیز، بی ظر سیاستمن

 نکرده  فراهم  ظاهر نزدیکاز سوی شرکای به   گذاری خارجیفضای مساعدی برای جذب سرمایه

 . است

انتظارات اولیه برای توسعه همکاری  ایران و  با وجود  اقتصادی، انرژی و زیرساخت میان  های 

باقی  دهد که این همکاریروسیه، مرور عملکرد دو دهه گذشته نشان می  ها عملاً در سطح گفتار 

به حوزه  اعظم تمرکز  بخش  و  منتقل شدماندند  امنیتی  و  اقتصادی، روسیه  .  های سیاسی  در حوزه 

بست یا امضاهای  وجهی انجام نداد و اغلب مذاکرات به بن ل تگذاری قابها، سرمایهرغم وعده علی

ماند محدود  )نمادین  است  این  .  (Omidi, 2011: 63-64; Hashemi Movahed, 2022: 5-23ه 

های اقتصادی واقعی  وضعیت منجر به کاهش انتظارات اولیه از توافق و افزایش بدبینی نسبت به انگیزه 

کننده به بازخوانی ماهیت راهبردی این رابطه  روسیه شد؛ نگرشی که در محافل نخبگانی ایران تهییج 

 .گردید

تنها نتوانسته انتظارات اقتصادی  دهند که این قرارداد نه های تخصصی نشان میبا این حال، تحلیل 

اعتمادی ساختاری در  و امنیتی ایران را برآورده کند، بلکه در طول زمان به منبعی از ناامیدی و بی

 .سیاست خارجی ایران نسبت به روسیه تبدیل شده است

ساله ایران و روسیه، تعهد به همکاری امنیتی  یکی از محورهای مهم در چارچوب معاهده بیست 

توانست بنیانی  در صورت وقوع تجاوز نظامی به یکی از طرفین بود؛ بندی که در نگاه نخست، می

با این حال، تحلیل  دهد که این تعهدات،  های امنیتی نشان میبرای همگرایی راهبردی تلقی شود. 

تنها فاقد صراحت اجرایی لازم بودند، بلکه در عمل نیز نابرابری بنیادینی را در نحوه برداشت و  نه 
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انتظارات طرف ایرانی، هرگز ضمانت.  اجرای آن آشکار کردند های مشخص و  روسیه، برخلاف 

ویژه در ای، به های منطقه عملی برای حمایت در صورت تهدید نظامی ارائه نکرد و در اغلب بحران

صرفاً دوره  مواضعی  ایران،  بر  غرب  فشارهای  تشدید  یا  سوریه  به  حملات  مانند  حساس  های 

 .گرانه اتخاذ کردکارانه و ملاحظه محافظه

اند. تهران ملزم  تعهدات امنیتی و نظامی ایران در توافقات با روسیه، اغلب به نفع مسکو تنظیم شده 

های حیاتی مانند سامانه دفاع هوایی  به همکاری اطلاعاتی و نظامی شده، اما روسیه در انتقال فناوری 

و موشکی تردید نشان داده است. این عدم توازن آشکار، همراه با تجربه تاریخی روابط با شوروی،  

گیری یک گیری »اضطراب راهبردی« نزد نخبگان امنیتی ایران گردیده که مانع شکلموجب شکل

 (.Mirfakhraei, 2024: 145-150اتحاد امنیتی واقعی شده است )

اما    ،گیری نوعی وابستگی متقابلهای اخیر بیش از پیش برجسته شده، شکلای که در سال مسأله 

سطحی و شکننده میان ایران و روسیه است. گرچه این دو کشور در ظاهر در برابر نظم جهانی غربی  

اتخاذ کرده  بررسیموضعی مشترک  اما  به نشان می هااند،  بهره دهد که روسیه عمدتاً  برداری دنبال 

در واقع  .  و شرق اروپا بوده است  غرب آسیاابزاری از ایران برای تحقق منافع خود در مناطق حساس  

روابط ایران و روسیه شبیه یک »شراکت محتاطانه« هستند نه اتحاد راهبردی؛ تأکید مسکو بر استفاده 

 Kortunov, 2017; Russianی )ابزاری از ایران برای منافع خویش است، نه حمایت متقابل واقع

International Affairs Council , RIAC .) 

های دیپلماتیک، بدون  جانبه ایران به روسیه در زمینه تأمین تسلیحات و حمایتاین وابستگی یک 

گیری ترومای ژئوپلیتیکی  های راهبردی قابل اتکا، یکی از عوامل کلیدی شکلهمراهی با تضمین 

 . رودگذاری ایران به شمار میمزمن در دستگاه سیاست

خصوصاً در پی بحران و جنگ اوکراین، این ترس در میان نخبگان سیاسی ایران تشدید شده  

است که در صورت تغییر ناگهانی توازن قدرت در منطقه، روسیه ممکن است به سهولت ایران را  

های دیپلماتیک و دفاعی تهران،  تعهدی آشکار، همراه با محدودیت این بی .  قربانی مصالح خود سازد

از   مانع  و  است  ایران گشته  امنیتی  نخبگان  میان  عمیق در  راهبردی«  »اضطراب  ظهور  اصلی  عامل 

از سوی دیگر،  (. Eldoh, 2025: Geopolitical Monitorت )گیری یک اتحاد واقعی شده اسشکل

تحلیلگران با بررسی این پدیده تحت عنوان »وابستگی بدون حمایت مؤثر« بر این نکته تأکید دارند  

ثباتی ساختاری در سیاست خارجی ایران  ابزارسازی روسیه موجب بروز بحران اعتماد و بی   که این 

دهد که سیاست خارجی ایران در قبال ساله نشان میسیر تحولات مرتبط با قرارداد بیست .  شده است
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دیده و تروماتیک    ای آسیبروسیه، کمتر بر بنیان اعتماد متقابل استوار بوده و بیشتر بازتابی از حافظه 

ی این  تجربه .  ی آن استجویی تاریخی مسکو، تعهدات نابرابر و رفتارهای دوگانه نسبت به سلطه 

که به تحکیم یک رابطه استراتژیک مبتنی بر اطمینان و منافع مشترک بینجامد،  جای آنقرارداد، به 

عملاً به بازتولید خاطرات جمعی دوران جنگ سرد، مداخلات شوروی و تجربه تحقیر سیاسی در  

ای، که متأثر از ترومای مزمن تاریخی است، فضای  ذهنیت نخبگان ایرانی منجر شد. چنین حافظه 

به سیاست به روسیه  نسبت  را  ایران  و فشدت محافظه گذاری خارجی  اقد جسارت  کارانه، واکنشی 

بزنگاه  در  و  ساخته  تصمیمراهبردی  سیاستهای  اتخاذ  برابر  در  مانعی جدی  باثبات،  گیری،  هایی 

 .بلندمدت و مستقل ایجاد کرده است

  ی اتم  روگاهين و رانی ا  یادر برابر مسئله هسته  هيحق وتو و موضع روس  یبررسـ  5ـ3

 بوشهر 

روسیه همواره یکی از اعضای کلیدی شورای امنیت سازمان ملل متحد بوده و در مسائل مربوط  

مدت و چندوجهی  های طولانی ای ایران نقش محوری ایفا کرده است. اگرچه همکاری به برنامه هسته 

ای وجود دارد، اما روسیه در موارد متعددی از حق  ویژه در حوزه انرژی هسته بین ایران و روسیه، به 

هایی رأی مثبت داده است که  وتوی خود در شورای امنیت استفاده نکرده و حتی به تصویب قطعنامه

 . های گسترده علیه ایران شدمنجر به اعمال تحریم

ای ایران هرگز بر مبنای یک اتحاد استراتژیک کامل نبوده، رفتار روسیه در قبال پرونده هسته 

ای و محدودسازی نفوذ غرب در مجاورت مرزهای جنوبی  بلکه تابعی از توازن قدرت، منافع منطقه

این کشور بوده است. رأی مثبت روسیه به چهار قطعنامه تحریمی شورای امنیت علیه ایران، بدون  

دهد که مسکو حتی در شدیدترین مراحل فشار غرب، ترجیح داده است  استفاده از حق وتو، نشان می

ها، در حالی اتخاذ شدند  قید ایران باشد. این تصمیمشده را ایفا کند تا مدافع بی نقش میانجی کنترل 

یک رفتار   که ایران در آن مقاطع درگیر شدیدترین تهدیدات دیپلماتیک و تحریمی بود و انتظار

 (.Pifer, 2011:14ت )متفاوت از »شریک راهبردی« خود داش

خصوص در  ، روسیه در کنار دیگر اعضای دائم شورای امنیت، به 2010تا  2006در دوره زمانی 

انتظار حمایت سیاسی از مسکو داشت، به تصویب مجموعه شرایطی که تهران به  ای از  طور مکرر 

دادقطعنامه رأی  ایران  علیه  تحریمی  به .  های  با غرب،  روسیه  همسویی  رفتار  موضوع  این  در  ویژه 

ها، موجب تشدید ترومای سیاسی و روانی در روابط تهران و مسکو شده و به تقویت حس  تحریم

های  روسیه با توجه به اولویت .  اعتمادی عمیق در میان نخبگان سیاسی ایران نسبت به روسیه انجامیدبی
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محافظه سیاستی  همواره  سیاسی،  و  اقتصادی  منافع  حفظ  منظور  به  و  خود  و  ژئوپلیتیکی  کارانه 

این رویکرد، که در چارچوب حفظ  .  ای ایران اتخاذ کرده استطلبانه نسبت به برنامه هسته فرصت

ای و جهانی شکل گرفته بود، باعث شد ایران احساس کند که روسیه هرگز یک  توازن قدرت منطقه 

سازی اورانیوم،  ویژه در حوزه غنیمتحد راهبردی حقیقی برای آن نبوده است. در این مسیر، مسکو به 

به  گام همواره  بی به صورت  حمایت  جای  به  و  کرده  عمل  محتاطانه  و  اقدامات  گام  شرط،  و  قید 

 (. Stent, 2019: 132-138ت ) ای ایران انجام داده اسمحدودی برای اعمال فشار علیه برنامه هسته 

تأثیر اهداف ژئوپلیتیکی  ای ایران همواره تحت تر، نقش روسیه در موضوع هسته در سطح کلان

عنوان  زا بوده، کارت ایران به ر قرار داشته است. در مواقعی که روابط مسکو و واشنگتن تنش یمتغی

تر، روسیه با احتیاط در کنار فشارهای غربی  زنی در دستورکار قرار گرفته و در شرایط آرام ابزار چانه 

-S ه  ، روسیه بلافاصله فروش سامان1۹2۹ایستاده است. در همین چارچوب، پس از تصویب قطعنامه  

ای بر تعهدات  ای از تقدم ملاحظات فرامنطقها به حالت تعلیق درآورد؛ تصمیمی که عملاً نشانه ر   300

 . دوجانبه تلقی شد

نهایت، سیاست هسته  استدر  بوده  ناپایدار  تعادل  بر مدیریت  مبتنی  ایران  قبال    . ای روسیه در 

اعطای   از  تهران،  با  دیپلماتیک  و  فنی  همکاری  از  ضمن حفظ سطحی  مسکو  آن  در  که  تعادلی 

به  ظرفیت الگو  این  است.  کرده  خودداری  پایدار  اتحاد  بالای  سطوح  به  ورود  یا  راهبردی  های 

نوعی بیشکل ترومای سیاسی در دستگاه  گیری  ژئوپلیتیکی و حتی  اضطراب  اعتمادی ساختاری، 

هسته سیاست تصمیمات  از  بسیاری  بر  که  احساسی  است؛  شده  منجر  ایران  و  گذاری  امنیتی  ای، 

 . ای ایران در دو دهه اخیر سایه افکنده استمنطقه

آغاز شد، با تأخیرهایی طولانی اجرا    1۹۹0زمان، روسیه پروژه نیروگاه بوشهر را که از دهه  هم

ها شدت گرفت. الگوی رفتاری  ای و تحریمهای هسته گیری تنش کرد؛ تأخیرهایی که همزمان با اوج 

روسیه در این پروژه نه بر اساس انتقال کامل فناوری، بلکه بر پایه حفظ کنترل انحصاری بر زنجیره  

تأمین سوخت، تعمیرات و آموزش عمل کرده است. چنین الگویی عملاً امکان خودکفایی فنی را  

 .ای تقویت کرده استاز ایران سلب کرده و وابستگی ساختاری آن را در بخش هسته 

شده    ای طراحی شده بود که سوخت مصرفگونه مدل همکاری روسیه در بوشهر همچنین به 

شد، تا ایران نتواند به مرحله بازیافت یا توسعه چرخه مستقل برسد. این  باید به روسیه بازگردانده می 

توسعه ظرفیت  از  که  بود  بازدارنده چندلایه  راهبرد  از یک  بخشی  در عمل  های صنعتی  سازوکار 
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ایران جلوگیری می داخل  در  منطق محدودسازی ضمنی شکل  بلندمدت  با  چنین ساختاری  کرد. 

 (. Bahgat, 2007:41ن )گرفته بود، نه با هدف تقویت استقلال فناورانه ایرا

 اعتمادی پروژه نيروگاه اتمی بوشهر: نمادی از بدقولی و بی ـ 1ـ5ـ3

ترین نمادهای همکاری ایران و روسیه در حوزه انرژی  ای بوشهر یکی از مهمپروژه نیروگاه هسته 

با روسیه تلقی  شود. ایران این پروژه را به ای محسوب می هسته  عنوان نمادی از همکاری راهبردی 

ویژه از جانب طرف روسی، باعث شد این پروژه کرد، اما تأخیرهای مکرر و مشکلات متعدد، به می

اعتمادی در روابط دو کشور تبدیل شود. بر اساس قرارداد  گیری بیبه یکی از عوامل کلیدی شکل

برداری برسد، اما تأخیرهای مکرر ( به بهره 1378)  1۹۹۹رفت نیروگاه بوشهر در سال  اولیه، انتظار می

تعهدی  مدی و کمتکمیل نگردد و به نمادی از ناکارآ(  13۹0)  2011موجب شد که این پروژه تا سال  

شود بدل  ایرانی  مقامات  دیدگاه  در  نه .  روسیه  تأخیرها  ایران  این  دوش  بر  سنگینی  مالی  بار  تنها 

عنوان شریک راهبردی  ای از ضعف تعهدات روسیه به گذاشت، بلکه در سطح دیپلماتیک نیز نشانه 

 . تلقی شد

ای مورد  طور مکرر از ارسال سوخت هسته ای بوشهر، روسیه به در راستای پروژه نیروگاه هسته 

ای علیه ایران تشدید شد و  های هسته نیاز نیروگاه خودداری کرده است، امری که در دوران تحریم

عدیده  منظر مشکلات  از  که  تأمین سوخت،  در  کارشکنی  این  آورد.  به وجود  تهران  برای  را  ای 

شود، در طول  ای بارز از بدقولی و سوءمدیریت روسیه تلقی می عنوان نمونه بسیاری از تحلیلگران به 

به  و  گذاشت  برجای  توجهی  قابل  سیاسی  و  اقتصادی  منفی  پیامدهای  و  زمان  شکاف  به  تدریج 

 .تر در روابط دوجانبه ایران و روسیه منجر شداعتمادی عمیق بی

ویژه در پروژه نیروگاه بوشهر، موجب شده است  ای ایران، به رفتار روسیه در حوزه برنامه هسته 

تدریج در سیاست خارجی خود نسبت به مسکو بازنگری جدی کند. این بازنگری، ناشی  که تهران به 

ها  از شک و تردید عمیق درباره توانایی روسیه در ایفای نقش متحدی استراتژیک بوده است. تحلیل 

ای و اقتصادی خود با ایران، اولویت را به حفظ منافع ملی دهد که روسیه در تعاملات هسته نشان می

-Parsi, 2007:112ت )و ژئوپلیتیکی خود داده و کمتر به منافع بلندمدت مشترک توجه کرده اس

های  به قدرتدنبال افزایش استقلال استراتژیک و کاهش وابستگی در این راستا، ایران که به (.  114

ای و گسترش روابط اقتصادی  بزرگ است، رفتار روسیه را مانعی جدی برای تحقق اهداف هسته 

توجهی بر رویکرد دیپلماتیک تهران نسبت به مسکو    کند و این موضوع تأثیر قابلخود ارزیابی می

 .داشته است
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و زمانی که    2011ویژه پس از سال  ای، به این روند موجب شد که ایران در حوزه برنامه هسته 

المللی  های جایگزین در سطح بیندنبال گزینه ای با روسیه به اوج خود رسید، به های هسته همکاری

های تحریمی غرب علیه ایران، که در برخی موارد با حمایت روسیه نیز همراه اعمال سیاست . باشد 

انگیزه  تهران را تشدید کرد و  با دیگر  بود، ترومای دیپلماتیک  برای گسترش روابط راهبردی  ای 

آوردقدرت فراهم  هند  و  چین  مانند  جهانی  ایجاد  .  های  برای  تلاش  در  ایران  چارچوب،  این  در 

هش  ای و انرژی، سعی کرده است وابستگی خود به روسیه را کادیپلماسی چندجانبه در عرصه هسته 

 .دهد و موقعیت استراتژیک خود را تقویت کند

قبال پرونده هسته  نهایت، رفتار روسیه در  بوشهر تأثیری عمیق و  در  نیروگاه  ای ایران و پروژه 

شکل  بر  گرایشچندلایه  گذاشت.  گیری  جای  بر  ایران  اسلامی  جمهوری  خارجی  سیاست  های 

تنها از  های حساس نه برخلاف انتظاراتی که از یک شریک راهبردی وجود داشت، روسیه در بزنگاه 

منافع تهران حمایت نکرد، بلکه در موارد متعددی منافع ژئوپلیتیکی و اقتصادی خود را در تعارض با  

المللی، تأخیرهای مکرر در های بینمنافع ایران قرار داد. حمایت ضمنی یا سکوت در برابر تحریم

محاسبه رویکرد  و  بوشهر  پروژه  موجب  تکمیل  مرور  به  سیاسی،  و  فنی  تعهدات  قبال  در  گرایانه 

گذاری خارجی ایران شد؛ ترومایی گیری نوعی »تروما دیپلماتیک« در حافظه نهادی سیاست شکل

مثابه الگویی منفی و مبهم از شراکت نابرابر  عنوان یک متحد قابل اعتماد، بلکه به که روسیه را نه به 

به تجربه  این  اساس،  همین  بر  کرد.  تثبیت  ایران  راهبردی  ذهنیت  در  در  عطف  نقطه  یک  عنوان 

نقش مهمی در جهت  و  به بازتعریف سیاست خارجی کشور عمل کرد  تهران  تقویت  گیری  سوی 

روسیه    ویژه به   های بزرگ،گرایانه و کاهش تدریجی وابستگی به قدرتدیپلماسی مستقل، چندجانبه

 .نمود ایفا

 گانه سه  ر یدر خصوص مالکيت ایران بر جزا هيروس  یريگموضعـ 6ـ3

مهم  از  به  یکی  نسبت  ایران  خارجی  سیاست  در  تروماتیک  احساسات  تقویت  مصادیق  ترین 

ی تنب بزرگ، تنب کوچک و  گانه گیری مسکو در قبال مالکیت ایران بر جزایر سهروسیه، موضع 

ها به ایران  ابوموسی است. این جزایر که شواهد تاریخی، حقوقی و فرهنگی متعددی مبنی بر تعلق آن 

ی تمامیت ارضی محسوب  طور سنتی یکی از خطوط قرمز جمهوری اسلامی در زمینه وجود دارد، به 

شوند. با این حال، در دو نوبت مشخص )نشست مراکش در آذرماه و نشست شورای همکاری  می

هایی مشترک با کشورهای عربی، به نحوی  خلیج فارس در تیرماه(، وزارت خارجه روسیه در بیانیه 

وگوهای دوجانبه حمایت کرد این المللی و گفت الکیت این جزایر در مراجع بینی ماز طرح مسئله 
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اند  عنوان نماد تمامیت ارضی و حیثیت تاریخی تعریف شده جزایر از دیرباز در گفتمان سیاسی ایران به 

-Gause, 2014: 8د )شوشناختی محسوب میها، نوعی تهدید هستی و هرگونه تردید در مالکیت آن 

11 .) 

موضع  نهاین  ایران  سیاسی  نخبگان  و  عمومی  افکار  سوی  از  به گیری  رفتار تنها  یک  عنوان 

از   از چارچوب روابط راهبردی و عبور  به مثابه خروجی  از آن،  غیردوستانه تلقی شد، بلکه فراتر 

نظریه امنیت هستی  -مرزهای هویتی بر اساس  ایران فهمیده شد.    2که توسط میتزن 1شناختیامنیتی 

الملل شده از هویت خود در عرصه سیاست بین ارائه شده است، کشورها به حفظ تداوم و ثبات درک 

باعث تجربه  است  این تداوم، ممکن  به  تهدید  و هرگونه  تروماتیک شونیازمندند  )ای   ,Mitzenد 

2006: 347 .) 

های  گذاران و نخبگان ایرانی، یادآور تجربیات تاریخی تلخ قدرت رفتار روسیه از منظر سیاست 

بزرگ در تضعیف تمامیت ارضی ایران است؛ از جمله مواردی چون قرارداد ترکمانچای، تقسیمات  

از جدایی استعماری خلیج و حمایت شوروی  دومفارس  از جنگ جهانی  پس  ایران  .  طلبان شمال 

هستی  امنیت  نظریه  منظر  از  روسیه  رفتار  این  چنین  تحلیل  که  است  آن  از  حاکی  شناختی 

نه گیریموضع میهایی  تضعیف  را  همکاری  فضای  حافظه تنها  برانگیختن  موجب  بلکه  های  کنند 

این وقایع تاریخی (،  Bar-Tal, 2007:153ی )بر این اساس در سیاست خارج  شود.بد می  تاریخی

گیران ایرانی نهادینه ساخته است. بنابراین، هر اقدام مشابه،  ر ذهن تصمیم»حافظه رنج« عمیقی را د

های  اعتمادی گذشته تفسیر شده و واکنشعنوان بازنمایی الگوهای بی حتی اگر صرفاً نمادین باشد، به 

 .انگیزدعاطفی و راهبردی شدیدی را برمی

مواجهه با  (، Jervis,1997:127; Kydd, 2000: 335ی )شناسی سیاسعلاوه بر این، از منظر روان

تواند کشورها را به  شوند، می اقداماتی که به افزایش شکاف درک متقابل و کاهش اعتماد منجر می

سوی رفتارهای تدافعی، بدبینی مزمن و حتی فلج راهبردی سوق دهد. در زمینه ایران، بازتولید حس  

برای   تلاش  استراتژیک،  توافقات  در  احتیاط  افزایش  باعث  روسیه  مانند  شریکی  از سوی  خیانت 

قدرتموازنه  با  حمایتسازی  به  اتکا  عدم  و  چین(  )نظیر  دیگر  مسکو  های  امنیتی  و  سیاسی  های 

 .گردیده است
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در همین راستا، اشاره به رفتار روسیه در قبال اوکراین، از جمله الحاق کریمه و چهار استان دیگر 

دهد که این  و زیر سوال بردن حاکمیت یک کشور دارای عضویت دائم در سازمان ملل، نشان می

بنیادینی چون تمامیت ارضی پایبند نمی  در نتیجه،  .  ماندکشور در صورت تعارض منافع، به اصول 

ای تنها اعتبار حقوقی ندارد، بلکه با سابقه حمایت روسیه از طرح ادعای امارات درباره جزایر ایرانی، نه

ثباتی در رویکرد روسیه نسبت به تمامیت ارضی دیگر کشورها همراه است. این پیشینه، استدلال  از بی

اعتمادی در سطوح به بازتولید بیها تقویت کرده و  ایران را درباره غیرقابل اتکا بودن این نوع حمایت 

 .زندگیری سیاست خارجی دامن میعالی تصمیم

توان در چارچوب الگوی  گانه را می فراتر از ابعاد نمادین، رویکرد روسیه در قبال مسئله جزایر سه

های حاکمیتی تحلیل کرد. رفتار  کلی سیاست خارجی این کشور در قبال منازعات سرزمینی و نزاع

دهنده الگوی مشخصی    های اخیر، چه در فضای پساشوروی و چه در غرب آسیا، نشانروسیه در سال 

تاکتیکی کوتاه  منافع  به  دادن  اولویت  بین از  اصول حقوق  بر  اسمدت  )الملل   :Allison, 2014ت 

شوند، مسکو همواره تلاش  در چنین الگویی، حتی در روابطی که ظاهراً راهبردی تلقی می(.  1258

کن حفظ  خود  برای  را  ژئوپلیتیکی  انعطاف  حداکثر  دوپهلو،  مواضع  اتخاذ  با  تا  است  د  کرده 

(Kozhanov, 2018: 1-35 .) 

رسانه  گفتمان  تحلیل  ایرانی،  مورد خاص جزایر  نشان میدر  دیپلماتیک روسیه  و  که  ای  دهد 

کنند که فضای  فارس، از واژگانی استفاده میهای مشترک با کشورهای شورای همکاری خلیج بیانیه 

وگو« که  وفصل اختلافات از طریق گفت تفسیرپذیر و غیردقیق دارند؛ عباراتی مانند »ضرورت حل 

.  برنداند، اما عملاً مشروعیت تاریخی و حقوقی حاکمیت ایران را زیر سؤال می طرفانهدر ظاهر بی 

روسیه   موقعیت  حفظ  برای  سازوکاری  بلکه  دیپلماتیک،  موضع  یک  صرفاً  نه  رویکردی،  چنین 

 .ای استساز در منازعات منطقه عنوان بازیگر موازنه به 

متحده و اتحادیه اروپا نیز بررسی کرد. های روسیه با ایالات توان در بافت رقابت این رفتار را می

سویی مقطعی با مواضع عربستان و شرکای خلیجی،  حمایت ضمنی از ادعاهای امارات، علاوه بر هم 

نیز  تواند قواعد بازی در خلیج که روسیه میضمنی به غرب است؛ مبنی بر این   نوعی پیام  فارس را 

قرار ده تأثیر  )تحت  معنای خصومت  (.  Trenin, 2018:101د  به  الزاماً  رقابتی چندلایه،  منطق  این 

  که  اعتمادی مستقیم با ایران نیست، اما پیامد آن، تضعیف اعتماد راهبردی میان تهران و مسکو است

 . است شده  شکننده  معاصر تجربیات و تاریخی خاطرات  فشار تحت پیشاپیش
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نظریه منظر  بین از  »ائتلاف پردازی روابط  الگوی  رفتارهایی مصداق  های شکننده« الملل، چنین 

های مشترک هویتی، صرفاً در چارچوب ملاحظات ابزاری  هستند؛ جایی که بازیگران در نبود ارزش

هایی، عدم تعهد پایدار و آمادگی مکرر برای  نتیجه چنین مشارکت .  کننددیگر همکاری میبا یک 

 .بازتعریف منافع، بسته به تغییرات ژئوپلیتیکی است

به این وضعیت، بخش  بازاندیشی در  در واکنش  هایی از جامعه نخبگانی ایران نیز بر ضرورت 

که اند. بر خلاف تصور عمومی مبنی بر این گرایانه با محوریت شرق تأکید کرده سیاست چندجانبه 

ای در برابر فشار غرب فراهم کند، این تجربه نشان داده که حتی  تواند موازنه نزدیکی به روسیه می

.  شودطور کامل درک نمیهای ژرف هویتی و امنیتی ایران به های غیرغربی نیز دغدغه در میان قدرت 

شود و به جای تحکیم  های تحلیلی و راهبردی بازتولید میاعتمادی در لایه رو، گفتمان بیاز همین 

 .کندگذاری تدریجی را در روابط دو کشور تثبیت میاتحاد، فاصله 

 
 (منبع: نگارندههای ترماتیک بر تصمیمات سیاست خارجی ایران نسبت به روسیه ). زمینه1- نمودار

 

 گيری نتيجه 

سیاست خارجی ایران در قبال یکی از بازیگران کلیدی شمالی، بازتابی از تعامل پیچیده میان  

شده در حافظه تاریخی ملی است. بررسی تحلیلی این سیاست   منافع مادی و الگوهای معنایی نهادینه

بر زمینه های تروماتیک
تصمیمات سیاست
ه خارجه ایران نبست ب

روسیه

جنگ های 
جهانی 
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اه نیروگ/ حق وتو
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در خصوص 

مالکیت ایران بر
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های تحقیر،  شده، از جمله تجربه   های تاریخی نهادینه دهد که روایت انگاری نشان میاز منظر سازه 

گیری  های حاکم بر تصمیمدهی به گفتمانوفایی در روابط گذشته، نقش محوری در شکل سلطه و بی 

اعتمادی و نگرش مبتنی  ها با بازتولید احساس ناامنی، بیاند. این گفتمانسیاست خارجی ایفا کرده 

اند و در  گیری الگوهای پایدار و متقارن در تعاملات دوجانبه شده بر احتیاط راهبردی، مانع از شکل 

تنها  شده، نه   ترومای نهادینه.  اندنتیجه، سیاست خارجی را در موقعیتی تدافعی و واکنشی تثبیت کرده 

یر قرار داده، بلکه موجب  تأث  ها و تهدیدات موجود تحت گیران را نسبت به فرصتادراک تصمیم

بین  با ساختار  تعامل  راهبردی در  مانور  است. چنین شرایطی  محدودسازی ظرفیت  المللی گردیده 

های هویتی  طور کارآمد میان الزامات ژئوپلیتیکی و ضرورت سبب شده که سیاست خارجی نتواند به 

سازی فعالانه باشند،  که معطوف به آینده ها اغلب بیش از آن توازن برقرار کند و در نتیجه، واکنش

 .اندگرفته شکل زاآسیب  و متزلزل ایدر چارچوب بازتکرار گذشته 

تفاوتی آشکار و  ، بی رژیم صهیونیستیو    جمهوری اسلامیروزه میان    در جریان جنگ دوازده 

دیده و    سکوت دیپلماتیک روسیه در برابر حملات مستقیم به خاک ایران، بار دیگر حافظه آسیب

گیری اعتمادی نسبت به مسکو را فعال کرد. انتظار ایران برای موضع تروماهای تاریخی ناشی از بی

انفعال آشکار مسکو در قبال  همدلانه یا حتی بازدارنده از سوی روسیه، نه  تنها برآورده نشد، بلکه 

های امنیتی، منافع خود  نقض تمامیت سرزمینی ایران، این تصور را تقویت کرد که روسیه در بزنگاه 

ترجیح می  اعلامی  تعهدات  بر  تجربه را  این  به مجدهد.  افزودن یک لایه جدید  با  تلخ،  ی  موعه ی 

به  دوجانبه،  روابط  تاریخی  تأثیر  گونه تروماهای  ایران  خارجی  سیاست  تصمیمات  بر  ملموس  ای 

سیاست   دهخوا و  محتاط گذاشت  روسیه،  به  راهبردی  اتکای  به  نسبت  را  در  گذاران  و  تر، سردتر 

 .کرد دهخوا  المللیای و بین های منطقه بخشی به ائتلافع  مواردی متمایل به تنو 

در  برون بازاندیشی  پایه  بر  خارجی  سیاست  مفهومی  بازسازی  مستلزم  وضعیت  این  از  رفت 

شده و بازتعریف منافع ملی در چارچوب یک عقلانیت    های تثبیتهای هویتی، رهایی از روایت بنیان 

اعتمادی و تردید  توان از دور باطل بی بیناذهنی و چندلایه است. تنها در این صورت است که می

های خارجی در ساختار جهانی  عبور کرده و الگویی باثبات، منعطف و متوازن برای تعامل با قدرت 

 .متحول ایجاد نمود

ای یا واکنش  در این چارچوب، فهم سیاست خارجی نه صرفاً در قالب تحلیل ترجیحات لحظه 

ای  ای تاریخی، هویتی و گفتمانی قابل تحلیل است؛ برساختهمثابه برساختهالمللی، بلکه به به محیط بین 

رهای علی در تولید  یمثابه متغیشده تاریخی به   های انباشته که در آن معناها، خاطرات جمعی و تجربه 
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گیری سیاست  کنند. بنابراین، هرگونه تحول پایدار در جهت و بازتولید رفتار سیاسی ایفای نقش می

دهه  طی  که  است  مسلطی  معناهای  بازنویسی  و  گفتمانی  سطح  در  مداخله  مستلزم  ها،  خارجی 

اند. بازتعریف شده تعریف کرده   اعتمادی نهادینه گذاری را در چارچوب هراس، تردید و بی سیاست

تواند امکان عبور از سیاست خارجی صرفاً واکنشی به سوی سیاستی فعال، ترکیبی از  این معناها می

الزامات    لحاظ   گرایی هویتی را فراهم سازد؛ سیاستی که ضمن گرایی هنجاری و عملواقع  کردن 

 .ای متفاوت نیز برخوردار باشدساختاری، از ظرفیت خلق آینده 

 نوشت پی
های ایران و روسیه و معاهدات گلستان و ترکمانچای از نظر تاریخی اهمیت  گرچه وقایعی چون جنگ .1

ای متمرکز  گاه تاریخی ی آغاز تحلیل بر نخستین گرهبالایی دارند، اما در طراحی این پژوهش تلاش شد نقطه

کند.  المللی تعریف می محور بینشود که ساختار روابط ایران و روسیه را در قالبی مدرن و مبتنی بر نظام دولت

عنوان نقطه عزیمت نظری مقاله آگاهانه بوده، چرا که از این دوره از این منظر، انتخاب جنگ جهانی اول به

های  المللی جدید، و در تعامل با نظمزمان در بستر ساختارهای بین طور همبه بعد است که روابط دو کشور به

منطقه  به جنگ .  یابدنا می ای و جهانی، معقدرت  قرن نوزدهم، مستلزم تحلیل  ورود  و روسیه در  ایران  های 

ویژگی  حتی  و  دولت،  نهاد  ضعف  قاجار،  قدرت  ساخت  همچون  تاریخی  روانعناصر  شناختی های 

الملل گیران آن دوران است؛ عواملی که چارچوب نظری این مقاله )با تمرکز بر تروما در بستر نظام بینتصمیم 

های  نگاری سیاسی یا تحلیل الملل صرف، به سمت تاریخی روابط بیندهد و از حوزهمدرن( آن را پوشش نمی 

المللی  دهد. در نتیجه، با هدف حفظ انسجام نظری و تمرکز بر ساحت بینمحور ملی تغییر جهت می روان

 . طور روشن از مقطع پساجنگ اول جهانی در نظر گرفته شده استتروما، مرز آغاز تحلیل به
 

 تعارض منافع 
 .فاقد هر گونه تعارض منافع بوده است روش یمقاله پ سندگان،یبنا بر اظهار نو
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